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5.2 Auswirkungen von KUP

5.2.1 Artenschutz

Die rein quantitative Betrachtung von Artenvielfalt allein reicht nicht aus, wenn die Einfliisse unterschiedli-
cher Habitatstrukturen auf die Biodiversitat bewertet werden sollen (Betts et al. 2005). Qualitative Bewertun-
gen zur Bedeutung bzw. Seltenheit von Pflanzenarten miissen erginzend einbezogen werden.

Bei vegetationskundlichen Untersuchungen in einer
Pappel-KUP im Schweizer Kanton Waadt fanden sich
in den ersten Jahren 18 Pflanzenarten, die auf der Ro-
ten Liste vertreten sind und damit als gefdhrdet gelten
(Delarze & Ciardo 2002). Diese relativ hohe Zahl wurde
auf das Freilegen der Bodenoberflache zuriickgefiihrt,
in dessen Folge sich viele Arten in kiirzester Zeit an-
siedelten. Dabei waren vor allem konkurrenzschwache,
licht- und wéarmebediirftige Pflanzen wie die Pionierart
Gift-Hahnenfufl (Ranunculus sceleratus) und die Krau-
se Distel (Carduus crispus) begiinstigt. Die beginnende
Verminderung des Lichtangebots nach zwei Jahren ver-
schlechterte die Existenzbedingungen dieser Arten, so
dass sie von anderen Arten verdrangt wurden (vgl. Kap.
3.2).

Auf sieben nord- und ostdeutschen NOVALIS-Planta-

gen wurden insgesamt nur sechs schiitzenswerte Arten

gefunden (Ludwig & Schnittler 1996). Zwei Arten, das

Acker-Filzkraut (Filago arvensis) und das Tausendgiil-
Abb. 10: Filago arvensis (Ackerfilzkraut) denkraut (Centaurium erythraea), kamen ausschlieflich

in den KUP, aber nicht in umliegenden Landnutzungen

vor (Kroiher et al. im Druck). Kurzumtriebsplantagen
scheinen somit als Lebensraum fiir seltene Pflanzenarten generell keine besondere Bedeutung zu haben. Al-
lerdings kénnen KUP in den ersten Jahren nach der Anlage einen geeigneten Lebensraum fiir konkurrenz-
schwache Pionierarten darstellen, die in anderen Landnutzungen nicht vorkommen. Einer moglichen Aus-
zehrung der Samenbank von lichtbediirftigen Arten in dlteren bzw. wiichsigeren Energieholzbestinden (Rock
2007) muss noch nachgegangen werden.

=) Gefihrdete Arten treten vorwiegend in den ersten Jahren einer KUP auf. Es sind insbesondere lichtlie-
bende Pionierarten, die mit zunehmendem Alter der KUP verdringt werden. Inwieweit die gefihrdeten
Arten nach einmaliger Ausdunkelung zu Beginn der ndchsten Rotation wieder auftreten, ist bisher nicht
bekannt.

5.2.2 Artenvielfalt der umgebenden Landschaft

Eine entscheidende Frage bei der Bewertung von KUP ist deren Wirkung auf die Pflanzenvielfalt der um-
gebenden Landschaft. Eine Steigerung der Pflanzendiversitdt durch die Anlage von Energieholzbestinden
wird in Schweden insbesondere bei stark agrarisch geprigten Gebieten und Fliachen auf degradierten Béden
angenommen (Gustafsson 1987, Weih et al. 2003). Untersuchungen in Deutschland zeigen, dass eine Fliche

39



M Pflanzenartenvielfalt

schon nach wenigen Jahren als Kurzumtriebsplantage eine hohere Pflanzenvielfalt gegentiber der vorherigen
landwirtschaftlichen Nutzung aufweisen kann (Makeschin 1994, Heilmann et al. 1995, Jug et al. 1999b, Bur-
ger 2004). Wolf & Bohmisch (2004) fanden in den ersten Jahren eine hohere Artenanzahl im Vergleich zu
intensiv genutzten Ackerflachen. Eine Verringerung der Landnutzungsintensitit durch die Anlage von Kur-

zumtriebsplantagen fiithrt in vielen Fillen zur Erhohung der Biodiversitit. Der Vergleich mit dem Pflanzen-
artenreichtum von Wildern fallt allerdings zu Ungunsten der Energiehdlzer aus (Weih et al. 2003). So fanden
Halpern & Spiess (1995) im waldreichen pazifischen Nordwest-Amerika eine Verminderung der floristischen
Diversitit in Pappelplantagen gegeniiber den umgebenden Naturwildern. Auch Griinert & Roloff (1993) fan-
den in Miinsterlander Pappelplantagen weniger Arten in der Bodenvegetation als in naturnahen Buchen-,
Eichen- und Erlenbestdnden. Britische Untersuchungen zur Artenvielfalt in KUP im Vergleich zu beweidetem
bzw. unbeweidetem Griinland ergaben hohere bzw. vergleichbare Pflanzenartenzahlen in den untersuchten
Weiden-KUP mit zwei- bis vierjahriger Umtriebszeit (Cunningham et al. 2006). Diese Ergebnisse konnen
allerdings aufgrund der unterschiedlichen standortlichen und klimatischen Verhéltnisse nicht ohne weiteres
auf Deutschland iibertragen werden. Zudem sind dhnliche Untersuchungen zu den in Deutschland gebréauch-
lichen Pappelklonen erforderlich, um abschlieflende Bewertungen vorzunehmen.

=) Kurzumtriebsplantagen konnen aus Sicht der Biodiversitdt eine Bereicherung in waldarmen, ausgerdum-
ten Landschaften mit iiberwiegend ackerbaulicher Nutzung darstellen. Hier trigt die Anlage von KUP zu
einer Strukturierung der Landschaft bei und schafft Lebensrdume und Trittsteine fiir Pflanzenarten. Die
Pflanzendiversitit in KUP verglichen mit naturnahen Wiildern ist jedoch geringer. Fiir einen Vergleich
zur Griinlandnutzung fehlen bisher noch belastbare Grundlagenuntersuchungen in Deutschland, insbe-
sondere in Pappelplantagen.

5.3 Schlussfolgerungen aus pflanzenékologisch-naturschutzfachlicher Sicht

Beim gegenwirtigen Stand des Wissens ist bei der Gestaltung von KUP aus floristischer Sicht zu achten auf

€ Kurze Einwanderungsstrecken von Pflanzen aus unterschiedlichen Landnutzungsarten (Wald, Acker,
Brache, Griinland),

Bevorzugung von kleinen, strukturierten KUP-Bestandsflichen (homogene Bestandsblocken < 1 ha),
die Verwendung von unterschiedlichen Baumarten bzw. Klonen auf einer Fliche,

unterschiedliche Altersstrukturen bzw. Umtriebszeiten in einer KUP,

Zulassen von Bestandsliicken und Schaffung von Randstrukturen zu anderen Landnutzungen,

Vermeidung von Herbizideinsatz (chemischen Bekdmpfungsmethoden),

® 6 6 o6 o o

Bevorzugte Anlage in ausgerdaumten, waldarmen Landschaften.

40



Tierartenvielfalt H

6. Tierartenvielfalt

6.1 Einfiihrung

Die Tierartenvielfalt, die Zoodiversitit, macht einen Grofiteil der Biodiversitdt aus. So sind allein in Deutsch-
land geschitzte 48.000 Tierarten zu finden. Wie viele und welche Tierarten auf Agrarholzflichen vorkommen,
ist noch wenig erforscht. In Deutschland wurden bisher nur einige relativ kleine Versuchsflichen hinsichtlich
ihrer Besiedlung durch Tiere untersucht (z.B. Jedicke 1995, Liesebach & Mulsow 1995, Liesebach & Mecke
2003, Blick et al. 2003, Blick & Burger 2002, im Rahmen des NOVALIS-Projektes z.B. durch Gruf & Schulz
2008a, Schulz et al. 2008a,b). In Grofbritannien, Ddnemark und den USA gibt es bereits umfangreichere tier-
okologische Untersuchungen, z. T. auch auf mehreren kommerziell genutzten KUP (z.B. Christian et al. 1997,
1998, Cunningham et al. 2004, Dhondt & Sydenstricker 2000, Londo et al. 2005, Sage et al. 2006). Insgesamt
beziehen sich die systematischen Untersuchungen mit standardisierten Vorgehensweisen meist nur auf ein-
zelne Tiergruppen wie Vogel (Brutvogelfauna), Laufkafer und Webspinnen. Auflerdem wurden dabei bisher
nur einzelne Altersstadien der KUP berticksichtigt.

Generell scheinen sich die Tierlebensgemeinschaften je nach Alter und Lage der KUP stark zu unterscheiden.
So sind die Brutvogelgemeinschaften — wie unten erldutert - stark vom Alter bzw. jeweiligen Umtriebsstadium
der betrachteten KUP abhingig (Jedicke 1995, Mulsow 1998, Grufl & Schulz 2008a). Als anderes Beispiel kann
die Webspinnenart Cheiracanthium punctorium (Ammen-Dornfinger) dienen. Sie ist zahlreich auf einer En-
ergieholzflache Siidbrandenburgs zu finden (Schneider 2008), auf den anderen KUP des NOVALIS-Projektes
aber nicht (eigene Beobachtungen). Auch Blick & Burger (2002) haben sie unter den Webspinnenarten der
oberpfalzischen KUP Wollershof nicht aufgelistet. Dies ist aber nicht weiter verwunderlich, da die Art nur
in wiarmebegiinstigten Gebieten Stidwestdeutschlands und sonst vor allem in Sachsen und Brandenburg in
letzter Zeit vermehrt auftritt (Muster et al. 2008). Ob eine KUP im Verbreitungsareal einer Tierart liegt, ent-
scheidet neben den Lebensraumbedingungen also mit dariiber, ob die Tierart dort auftritt. Allgemein hingt
die Geschwindigkeit und Auspragung der Besiedlung von KUP durch Tiere davon ab, wie weit entfernt die
nichsten Besiedlungsquellen liegen, wie der regionale Artenpool ist, welche Migrationskorridore die Flachen
verbinden, wie die landschaftsokologische Einbindung ist und wie die agrarische Vornutzung war.

Im Folgenden wird versucht, erste Tendenzen aufgrund von Literaturauswertungen und aufgrund eigener
Ergebnisse aus dem NOVALIS-Projekt herauszustellen.

6.2 Bisheriger Kenntnisstand zur Zoodiversitat

6.2.1 Allgemeine Besiedlung von KUP durch Tiere

Bei oberflichlichen Begehungen von Energieholzflichen fallen nur einige Wildarten und einige phytopha-
ge Insekten mit Massenvermehrungen auf (Schulz et al. 2008a,b,c). Haufige Wildtiere sind Reh (Capreolus
capreolus), Feldhase (Lepus europaeus) und Fuchs (Vulpes vulpes), die die KUP je nach Geholzzusammenset-
zung, Alter und landschaftsékologischer Einbindung als Einstands- und Asungsgebiet nutzen. Dabei kénnen
Verbissschaden (und z. T. Fegeschdden) durch Rehwild auftreten, bevorzugt an Weiden und Robinien, aber
auch an Pappeln (Friedrich 1999 zit. in Helbig & Miiller 2008, Schulz et al. 2008a). Phytophage Insekten, die
sich besonders an Pappeln in Massen vermehren und Schadschwellen tiberschreiten kdnnen, sind die Blattka-
terarten Chrysomela populi (Pappelblattkéfer) und Chrysomela tremulae (Helbig & Miiller 2008, Schulz et al.
2008a). Dieselben Arten sind auch an Weiden zu finden (Richter 1959).
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Bei systematischen Untersuchungen mit Fallenapparaten werden auch weniger auffallige Tierarten erfasst,

und Vergleiche der Besiedlungsdichten verschiedener Lebensrdume sind moglich. Untersuchungsergebnisse
zur Zoodiversitit der Arthropoden (z.B. durch Blick et al. 2003, Schulz et al. 2008b) werden in den folgenden
Kapiteln erortert. Dabei wird deutlich, dass die Ergebnisse je nach betrachteter Tiergruppe und Flache unter-
schiedlich sind.

6.2.2 Zoodiversitat in Abhdngigkeit von betrachteter Vergleichsflache
und Tiergruppe

Kurzumtriebsplantagen scheinen stirker besiedelt zu sein als konventionell bewirtschaftete Ackerflichen,
aber schwicher als Wilder. Diese Aussage ist jedoch heikel, da es sehr davon abhidngt, welche Tiergruppe man
betrachtet. Auflerdem kann das alleinige Heranziehen absoluter Arten- und Individuenzahlen zur Bewertung
von Biotopen zu vollig verfalschten Aussagen fithren — vor allem beim Vergleich verschiedener Landnut-
zungsformen. Betrachtet man die reinen Artenzahlen, die auf KUP festgestellt wurden, dann erkennt man
widerspriichliche Ergebnisse. Beziiglich der Spinnentiere fanden Blick & Burger (2002) bzw. Blick et al. (2003)
mehr Individuen und Arten auf bayerischen KUP als auf den nahe gelegenen Ackerflichen. Auf der KUP
Schwarzenau wiesen Blick et al. (2003) im Vergleich zum benachbarten Getreidefeld die dreifache Individu-
enzahl an Webspinnen, Weberknechten und Pseudoskorpionen nach, bei 85 Arten gegeniiber 72 Arten auf
der Ackerflache.

Vergleichsuntersuchungen zwischen KUP und Wildern ergaben hohere Arten- und Individuenzahlen in den
Waldhabitaten (Christian et al. 1998, Jedicke 1995). Christian et al. (1997) fanden auf KUP im nordlichen
mittleren Westen der USA mehr Vogelarten und -individuen als auf Ackerflachen, aber weniger als im Wald.
Liesebach & Mulsow (2003) wiesen auf der hessischen KUP mehr Vgel nach als auf umliegenden Ackern
und weniger als im benachbarten Fichtenwald. Das Artenspektrum war dabei dhnlich wie in Feldgeholzen
und Hecken. Liesebach et al. (2000) zdhlten auch epigdische Wirbellose auf hessischen KUP (Canstein) und
angrenzenden Lebensraumen und fanden auf der KUP die hochsten Individuenzahlen. Bei der spéteren Aus-
wertung der Laufkéfer wiesen sie 20 Arten auf der KUP nach, aber nur acht in einem benachbarten Fich-
tenwald und 25 auf einem Gerstenacker (Liesebach & Mecke 2003). Diese Untersuchungen basierten aber
nur auf kurzen Fangzeiten (10.05. bis 03.06.1993). Umfangreiche Untersuchungen zu Laufkéfern finden im
Rahmen des NOVALIS-Projekts seit 2007 auf KUP in vier nérdlichen Bundeslindern und auf benachbarten
Vergleichsflachen statt (Schulz et al. 2008a, Brauner & Schulz 2008). Die Auswertung von bisher ca. 7000
gefangenen Individuen auf Flichen in Sachsen und Brandenburg erbrachte bis zu 37 Laufkéferarten auf zwei
(relativ jungen) Kurzumtriebsplantagen und zeigt die Tendenz, dass auf den KUP weniger Laufkaferarten
vorkommen als auf den benachbarten, konventionell bewirtschafteten Ackerflichen (Sachs 2007, Brauner &
Schulz 2008, Schulz et al. 2008a). Beziiglich der Laufkifer sind KUP demnach also artendrmer als die umlie-
genden Ackerflichen.

Dassich die Fauna in Energieholzflichen mit zunehmendem Alter stark dndert (Gruf8 & Schulz 2008a, Brauner
& Schulz 2008), muss das jeweilige Altersstadium berticksichtigt werden. Die Auswertung vogelkundlicher
Daten fiir eine hessische KUP iiber den Zeitraum von 13 Jahren zeigt dies deutlich. Denn hier nahm die
Anzahl der Brutvogel langfristig von 15 auf 20 Arten und die Brutpaardichte von ca. 20 auf ca. 40 Brutpaare
je 10 Hektar zu. Die Zusammensetzung der Brutvogelgemeinschaften dnderte sich dabei deutlich. In Abhén-
gigkeit von vertikalen Habitatstrukturen, Singwarten und Nistmoglichkeiten verschwinden Offenlandarten
und nehmen Waldarten zu.

42



Tierartenvielfalt

6.2.3 Eignung als Habitate fiir Rote-Liste-Arten

Nach bisherigem Kenntnisstand zeichnen sich KUP nicht oder kaum durch naturschutzfachlich relevante
Tierarten aus (Schulz et al. 2008c¢). Selbst die relativ strukturreiche und in 13 Jahren gewachsene Energie-
holzfliche in Georgenhof (Hessen) weist nur Vogellebensgemeinschaften auf, die sich aus unspezialisierten
Arten zusammensetzen und nach den landes- und bundesweiten Roten Listen keinen oder nur geringen Ge-
fahrdungsstatus aufweisen (Gruf$ & Schulz 2008a). Bereits Jedicke (1995) stellte hier eine verarmte Avizénose
anspruchsloser Geholzbewohner und das Fehlen von Hohlenbriitern fest. Auch Liesebach & Mulsow (1995)
konnten auf der KUP Canstein keine Rote-Liste-Arten innerhalb der Sommervogelbestinde nachweisen.

Etwas differenzierter muss man die Arthropodengruppen betrachten. Auf einer bayerischen KUP konnten
Blick & Burger (2002) 119 Webspinnenarten nachweisen, von denen acht Arten auf der Roten Liste Bayerns
verzeichnet waren. Blick et al. (2003) betonen, dass die KUP anspruchsvolleren Spinnentierarten Lebensraum
bieten, als dies auf einem Acker méglich ist.

Brauner & Schulz (2008) haben auf einer sichsischen KUP einige Tagfalter- und Springschreckenarten gefun-
den, die zumindest in der Vorwarnstufe Roter Listen stehen. Diese Arten (z.B. Kaisermantel Argynnis paphia
und Gelbwiirfliger Wiirfeldickkopftalter Carterocephalus palaemon) besiedeln aber nicht die eigentlichen Ge-
holzflachen, sondern die sie begleitenden Sdume (Schulz et al. 2008a). Auch bei anderen Arthropodengruppen
zeichnet sich ab, dass auf KUP nicht die eigentlichen Pappel- oder Weidenbldcke, sondern die Begleitstruk-
turen entscheidend sind.

Insgesamt ldsst sich die Tendenz feststellen, dass Rote-Liste-Arten oder andere naturschutzfachlich relevante
Tierarten auf KUP nur dann zu finden sind, wenn diese einen gewissen Strukturreichtum aufweisen (siehe
unten). Dazu gehoren vor allem geholzartenreiche Hecken und breite, besonnte Sdume. Die allgemeine Be-
deutung solcher linearer Strukturen ist durch viele Untersuchungen gut belegt (z.B. Roser 1989, Wegener
1998, Kithne & Freier 2001).

6.2.4 Positive Beeinflussung durch Baumartenwahl bzw. negative durch
Neophyten

Die Geholzwahl wirkt sich aus unterschiedlichen Griinden auf die Besiedlung einer KUP mit Tieren aus
(Schulz et al. 2008c). Fiir Brutvégel ist das Angebot an horizontalen und vertikalen Strukturen wichtig. Auf-
grund ihres hoheren Strukturreichtums weisen z.B. Weidenkulturen mehr Brutvogel auf als Pappelkulturen
(Gruf$ & Schulz 2008a). Fiir viele Arthropodengruppen sind Mikroklima und Wirtspflanzenangebot aus-
schlaggebender. Die potenzielle Besiedlung der KUP durch phytophage Insekten (z.B. innerhalb der Kifer
und Schmetterlinge) hangt deshalb auch von der Gehdlzwahl ab. Von den derzeit hauptsiachlich genutzten
Geholzgattungen Populus, Salix und Robinia auf deutschen Energieholzflichen sind beziiglich der Zoodiver-
sitdt die Weiden am giinstigsten und Robinien mit groflem Abstand am ungiinstigsten einzustufen. An der
neophytischen Gattung Robinia fanden z.B. Kennedy & Southwood (1984) nur zwei Insektenarten, an Salix
hingegen 450. Allgemein kann sich an heimischen Geholzgattungen ein Vielfaches an Arthropodenarten
ansiedeln. Brandle & Brandl (2001) kamen bei den Artenzahlen phytophager Insekten und Milben an ver-
schiedenen Geholzgattungen zu dem Ergebnis, dass die Gattung Salix allgemein mit 728 Arten die hochste
potenzielle Zoodiversitat aufweist, gefolgt von Eichen (Quercus mit 699 Arten), Birken (Betula mit 499 Arten)
und Pappeln (Populus mit 470 Arten). Doch diese relativ hohen Artenzahlen sind nicht auf die Bedingungen
der Energieholzflachen tibertragbar. Denn an den dicht stehenden, jungen Pappeln und Weiden auf KUP
mit ihrer schwachen Auspriagung von Habitatstrukturen, Altholzanteilen usw. ist mit sehr viel geringeren
Artenzahlen phytophager Arthropoden zu rechnen. Darauf deuten auch die ersten, sehr viel artendrmeren
Insektenfange auf Energieholzflaichen im Rahmen des NOVALIS-Projekts hin (Schulz et al. 2008a).
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Die obigen Artenangaben geben also keine tatsachlichen Lebensgemeinschaften an den jeweiligen Geholzen

wieder, sondern nur fiktive Maximalartenzahlen. Denn nicht beriicksichtigt sind die realen Verbreitungsa-
reale der jeweiligen Tierarten, die lokalen Klima-, Boden- und Wasserverhiltnisse, der regionale Artenpool
sowie das jeweilige Alter und Strukturgeprage der Bestinde. Deutlich wird dies beim Vergleich der theoreti-
schen Werte mit den eigenen Erhebungen auf Agrarholzflichen (sieche unten), aber auch beim Vergleich mit
anderen Erfassungen im Geldnde. Moélleken & Topp (1997) haben beispielsweise bei ihren Untersuchungen
auf Salix alba 32 Schmetterlingsarten erfasst. Insgesamt sind aber an Silberweiden schon 235 Schmetterlings-
arten gefunden worden (Thiiring 2007).

Bereits auf jungen KUP konnen die ménnlichen und weiblichen Weidenbliiten eine bedeutende Nahrungs-
quelle fiir Bienen, Hummeln und andere Bliitenbesucher darstellen (Reddersen 2001, Briickl 2006). Nach
Hondong (1994) betrdgt die Anzahl pollensammelnder Wildbienen (in Siiddeutschland) an Salix caprea 34
Arten (von denen neun sogar oligolektisch sind, d.h. auf einzelne Pflanzengattungen spezialisiert), bei Salix
alba sind es 16 Arten (mit fiinf oligolektischen). Allgemein zeigte Thiiring (2007) aufgrund von Literatur-
auswertungen eine hohere Zoodiversitdt fiir heimische (autochthone) Gehoélzarten (z.B. Salix caprea) als fiir
nichtheimische Gehoélze (z.B. Salix daphnoides; zusammengefasst in Schulz et al. 2008a). Als Wirtspflanzen
tiir phytophage Insekten wurden Pappelarten insgesamt seltener genannt als Weidenarten (Thiiring 2007).

Noch kaum untersucht ist der Einfluss der Hybridwahl. Erste Hinweise aus dem NOVALIS-Projekt zeigen
aber, dass zumindest einige Insektenarten auch die Hybridformen besiedeln. An ca. dreijihrigen ,Max 5“-
Klonen, den Hybriden aus amerikanischer Balsampappel und Schwarzpappel (Populus maximowiczii x nigra),
wurden bereits mehrere heimische Kéifer- und Schmetterlingsarten nachgewiesen (Schulz et al. 2008a). Hier
besteht noch Forschungsbedarf.

Forschungsbedarf besteht auch beziiglich der Hybridisierungen selbst. Laut Schmitz et al. (2008) kann fiir
bestimmte heimische Gehélzarten die Hybridisierung mit Neophyten einen Gefiahrdungsfaktor darstellen.
Als Beispiel einer indigenen Art mit diesbeziiglich hohem Gefihrdungspotenzial wird die Schwarzpappel
genannt (Schmitz et al. 2008). Schiimann (2008) betont beziiglich der Kurzumtriebsplantagen, dass der mas-
senhafte Anbau von Klonen der Salix- und Populus-Arten aus fremden Regionen gebietseigene Populationen
durch Einkreuzung verfilschen konnte.

= Aus tierkologischer Sicht sollte man allgemein autochthone Gehélzarten und deren Hybride bevorzugen
oder zumindest beimischen. Weiden sind wegen ihrer Bliiten, ihrer Strukturbereicherung und ihres hohen
Phytophagenpotenzials am giinstigsten.

Abzuraten ist von Robinien wegen ihres geringen Besiedlungspotenzials sowie von der (stellenweise bereits
erfolgten) Pflanzung des Gotterbaums (Ailanthus altissima). Vor diesem invasiven Neophyten wird von Lief}
& Luthardt (2008) wegen seines aggressiven, spiter unkontrollierbaren Verdrangungspotenzials gewarnt.

6.2.5 Positive Beeinflussung durch Strukturreichtum und Begleitstrukturen

Strukturreichtum ist ein Schliisselfaktor fir Artenreichtum. Strukturreiche Gehoélzblocke und insgesamt he-
terogen zusammengesetzte KUP erhohen die Vogeldiversitdt und Brutvogeldichte (Grufl & Schulz 2008a,b,
Schulz et al. 2008Db).

Eine allgemein grofie tier6kologische Bedeutung in Feldfluren haben Sdume, Hecken und andere Kleinbio-
tope (Zwolfer et al. 1984, Roser 1989, Kretschmer et al. 1995). Solche Begleitstrukturen konnen auch an KUP
gefordert werden, z.B. durch Sdume im Inneren (entlang der Wirtschaftswege zwischen Pappelblocken) und
durch Begleithecken. Im Rahmen des NOVALIS-Projekts wurden auf einem bliitenreichen Hochstaudensaum
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zwischen einer sichsischen KUP und einem Acker 19 Tagfalterarten nachgewiesen, im Inneren der achtjéhri-

gen Pappelanlage jedoch nur vier Arten (Brauner & Schulz 2008). Auch auf einem relativ lichtreichen, ca. 15
m breiten Innensaum zwischen zwei Pappelblocken waren noch 14 Tagfalterarten zu finden. Zusitzlich wurde
am Ostrand der KUP eine 3 m breite Begleithecke (aus Feldahorn, Weifldorn und anderen Gehoélzen) unter-
sucht. Hier wurden die meisten Laufkifer erfasst (Sachs 2007, Brauner & Schulz 2008) und hohe Dichten an
Brutvogeln, Tagfaltern und Springschrecken (insbesondere in Bereichen mit vorgelagerten Staudensdumen)
festgestellt (Grufl & Schulz 2008b, Brauner & Schulz 2008).

6.2.6 Einfluss von Alter und Umtriebsstadium
(frische Rodungsflache bis Reifephase)

Makeschin et al. (1989) zeigen, dass die Regenwurmfauna drei Jahre nach Begriindung einer KUP deutlich
zunahm, was sie als Indiz fiir die biologische Regenerierung des Bodens interpretieren. Eine Zunahme der
Waldarten mit héherem Alter der KUP kann bei Webspinnen (Blick & Burger 2002), Brutvogeln (Grufl &
Schulz 2008a) und Laufkifern (Brauner & Schulz 2008, Schulz et al. 2008a) belegt werden. Dies ist nahelie-
gend, da die eher waldtypische Fauna Zeit braucht, um die Flachen zu besiedeln und da sich waldtypische
Strukturen und ein waldtypisches Innenklima erst entwickeln miissen.

Die Besiedlung von Energieholzflichen durch Végel hingt stark vom Alter und der damit einhergehenden
Vegetationsstruktur ab (Gruff & Schulz 2008b). Altere KUP sind aber nicht zwangslaufig artenreicher als
junge KUP. Beziiglich der Brutvogel erreichten die zwei- bis fiinfjahrigen Bestinde auf der hessischen KUP
(Georgenhof) die hochsten Arten- und Individuendichten (Grufd & Schulz 2008a).

In diesem Zusammenhang muss die avifaunistische Bedeutung der frisch angelegten und frisch gerodeten
Flachen noch genauer untersucht werden. Hier gibt es erste Hinweise, dass diese brachedhnlichen Flachen
zumindest kurzzeitig Ersatzhabitate fiir Vogel der Feldflur sein kénnen (Schulz et al. 2008¢, Gruff & Schulz
2008b). Bei frisch angelegten Flachen ist dies langer der Fall, da sich wiahrend der Wurzelbildungsphase noch
keine dichten Strukturen entwickeln und somit Offenlandarten briiten konnen. Diese Flichen konnen (ab-
héngig von der Vorbehandlung) von Feldvogeln wie Feldlerche und Heidelerche genutzt werden (Grufl &
Schulz 2008¢). Gerade Vogel der Agrarlandschaft sind in letzter Zeit in ihren Bestinden stark zuriickgegan-
gen (Flade & Sudfeldt 2008) und gehoren zu den bedrohten Artengruppen in Deutschland (Hotker 2004). Bei
frisch gerodeten Flachen erfolgt der Stockausschlag von Pappeln und Weiden allerdings so schnell, dass eine
Nutzung der Flichen durch Bodenbriiter nur kurzzeitig moglich ist.

6.2.7 Einfluss von FlichengréBe und Okotoneffekt

Im Rahmen des NOVALIS-Projekts konnte auf der hessischen KUP Georgenhof gezeigt werden, dass die
Brutvogel verstarkt die Randbereiche der jeweiligen Pappelblocke besiedeln (Grufl & Schulz 2008b). Zur Mitte
hin sind demgegeniiber nur noch wenige Arten und diese in geringer Brutdichte zu finden (Gruf & Schulz
2008a). Dies gilt jedoch nicht fiir homogene, frisch angelegte bzw. frisch beerntete Flachen sowie fiir KUP,
die durch Ausfall einzelner Pflanzblocke eine sehr hohe Heterogenitit aufweisen und damit flichig ein Struk-
turmosaik aus Geholzen und offenen Bereichen aufweisen (Gruf & Schulz 2008a,b,c). Hier ist eine Konzen-
tration von Brutpaaren in den Randbereichen bzw. eine Dichteabnahme in Richtung des Bestandszentrums
weniger deutlich.

Insgesamt ist in grofen, monotonen Kurzumtriebsplantagen mit einer Verarmung der Kerngebiete zu rech-
nen. Auch auf Flachen auflerhalb Deutschlands kamen Christian et al. (1997), Cunningham et al. (2004) und
Sage et al. (2006) zu dem Ergebnis, dass deutlich mehr Vogelarten mit héheren Individuendichten die Rand-
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zonen der KUP besiedeln. Dieser Okotoneffekt zeichnet sich zusitzlich bei anderen Tiergruppen ab (Cun-
ningham et al. 2004).

=) Aus tierokologischer Sicht sind kleinere KUP giinstiger, da sie einen relativ hoheren Anteil an Randzonen
aufweisen (Londo et al. 2005). Aus den gleichen Griinden wiren z.B. lang gestreckte Anlagen giinstiger zu
bewerten als quadratische.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass die Raumanspriiche von typischen Offenlandarten nicht durch einen zu
kleinteiligen Strukturreichtum unterschritten werden und so das Besiedlungspotenzial mafigeblich gesenkt
wird. Dies gilt insbesondere fiir Végel der offenen bis halboffenen Feldflur (Gruf8 & Schulz 2008a,b,c). Gerade
diese Avizonosen sind derzeit durch starke Bestandsriickginge betroffen. Neu angelegte oder frisch beerntete
KUP sind grundsitzlich geeignet, zumindest tempordr in der ersten bis zweiten Vegetationsperiode nach
Anlage oder Ernte eine Funktion als Ersatzhabitate zu erfiillen.

6.2.8 Vergleich von KUP und Griinland

Vergleichende Aussagen zu Griinland sind bisher kaum moglich, da nur wenige tier6kologische Untersuchun-
gen dazu vorliegen. Zudem gibt es Griinland in so unterschiedlichen Auspriagungen und Bewirtschaftungs-
formen, dass eine einheitliche Bewertung nicht realisierbar ist. Je nachdem, ob man ertragreiche Fettweiden,
extensive Feuchtwiesen oder trockene Magerrasen betrachtet, ist der Artenreichtum sehr unterschiedlich
ausgepragt (Nitsche & Nitsche 1994). Dies gilt erst recht, wenn man wie Klapp (1965) zu Griinland nicht nur
Wiesen und Weiden zahlt, sondern auch Rohrichte und Seggenriede. Grundsatzlich macht es also einen er-
heblichen Unterschied, ob Kurzumtriebsplantagen z.B. auf einem grofiriumigen, artenarmen Silagegriinland
angelegt werden oder auf artenreichem, trockenen Magergriinland.

Die einzigen vergleichenden Untersuchungen zur Fauna auf KUP und Griinland stammen aus Grof8britan-
nien und beziehen sich fast nur auf die Vogelwelt. Cunningham et al. (2006) verglichen {iber vier Jahre die
Avifauna auf zehn Weiden-KUP und zehn Griinlandflichen (vorwiegend Viehweiden). Dabei fanden sie auf
KUP fast doppelt so viele Vogelarten (30 Arten) wie auf Griinland (17 Arten). Auch Sage et al. (2006) fiihrten
vergleichende Untersuchungen in Nordengland durch. Sie erfassten im Frithling und Winter auf 22 Kurzum-
triebsplantagen sowie auf angrenzenden Acker- oder Griinlandflichen die Vogelbestinde. Insgesamt wurden
auf den KUP mehr Individuen und Arten als auf den Acker- und Griinlandflichen gefunden. Auch Anderson
et al. (2004) kommen zu der Aussage, dass die Dichte und Artenvielfalt der Vogelfauna auf KUP hoher ist als
auf Acker- oder Griinland. Ahnlich wie bei den Ergebnissen aus deutschen KUP (Gruf8 & Schulz 2008a) setzt
sich aber auch hier die nachgewiesene Avifauna vorwiegend aus hdufigen Arten mit geringerem bis mittlerem
Gefdhrdungsstatus zusammen (Anderson et al. 2004).

Beziiglich reiner Artenzahlen (Arten-Quantitit) konnen KUP im Vergleich zu Griinland also besser ab-
schneiden. Stark hinterfragt werden muss jedoch die Arten-Qualitdt. Denn durch die Anlage von KUP auf
Griinland wiirde - nach bisherigem Kenntnisstand - hauptsiachlich die sukzessive Ansiedlung von geholz-
und waldtypischen ,,Allerweltsarten® gefordert werden (Gruf8 & Schulz 2008a). Gleichzeitig konnten dadurch
jedoch andere, griinlandtypische Vogelarten verdrangt werden, die naturschutzfachlich gesehen viel wert-
voller waren. Dies ist bisher noch nicht untersucht worden, aber es ist naheliegend, dass viele Griinlandarten
durch die Pflanzung von Energiehélzern auf grofier Fliche verdringt wiirden. Durch die Gehélze werden
Vegetationsstrukturen und damit einhergehende Faktoren wie Mikroklima oder Nahrungsgrundlage spates-
tens ab dem zweiten Bestandsjahr so stark verandert, dass diese Flachen als Lebensraum fiir Griinlandarten
ausscheiden. Wiesenbriiter wie Wachtelkonig oder Grofler Brachvogel konnten durch den Anbau von KUP
lokal zuriickgedriangt werden. Wegen der bekannten Kulissenwirkung kénnen solche Negativeftfekte von KUP
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auch auf benachbarte Griinlandflichen ausstrahlen. Avifaunistisch sehr ungiinstig wire ferner der Anbau
von KUP auf Griinland, das Ginsen oder Kranichen als Rast- und Asungsfliche dient.

Je nach Vegetationsstruktur, Einbindung in die Landschaft, Nutzungsintensitit oder langjdhrigem Vorkom-
men seltener Tierarten kann das betroffene Griinland also faunistisch-naturschutzfachlich sehr wertvoll oder
eher uninteressant sein. In Abhéngigkeit davon miisste lokal entschieden werden, ob eine Energieholzfldche
positive oder negative Auswirkungen hat. Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollten KUP allerdings moglichst
nur auf grofirdumigen, intensiv bewirtschafteten Griinlandstandorten angelegt werden (solange sie keine
schiitzenswerten Wiesenbriitervorkommen aufweisen oder z. B. Rastplétze fiir Zugvogel sind).

6.2.9 Vorrang- und Tabufldchen aus Zoodiversititssicht

Bei der Anlage von KUP muss die landschaftsokologische Einbindung berticksichtigt werden. Aussagen iiber
Vorrang- und Tabufldchen, die bereits in fritherer Zeit, z.B. von Ammer (1997), von Preen (1996), Gruttke
(1997) und Giithler et al. (2002) zu Erstaufforstungsflichen getroffen wurden, kénnen dabei teilweise tiber-
nommen werden. Demnach sind durch die Anlage von KUP positive tier6kologische Auswirkungen in aus-
gerdumten Landschaften zu erwarten, jedoch negative in wertvollen Offenlandgebieten (V6lkl 1997, NABU
2007). Naturschutzfachlich wertvolle Gebiete sind z.B. Magerrasen, Feuchtwiesen, Bodenbriitergebiete und
Bachauen (Volkl 1997). Auch Brachflichen, die als Riickzugsraume fiir Vogel und Insekten der ausgeraum-
ten Feldflur dienen, sowie die negative Kulissenwirkung bei Wiesenbriitervorkommen miissen berticksich-
tigt werden (Jedicke 1995, Grufl & Schulz 2008b,c). Allgemein sollten in Anlehnung an Gruttke (1997) und
Jedicke (1995) méglichst rasch Vorrangflichen und Tabuflichen fiir Kurzumtriebsplantagen festgelegt wer-
den. Unabhingig davon empfehlen Schmitz et al. (2008) wegen der Hybridisierungsrisiken zwischen neo-
phytischen und heimischen Gehélzen die Schaffung bestimmter Gebiete, in denen keine Kreuzungspartner
(z. B. fiir die heimische Schwarzpappel) angebaut werden diirfen.

Abb. 11 und 12: In ausgerdumten Ackerbauregionen profitieren Feldvégel wie Goldammer und Feldsperling
besonders von KUP-Gehdlzen.
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6.3 Schlussfolgerungen aus tierokologisch-naturschutzfachlicher Sicht

Aufgrund der bisherigen Kenntnisse muss festgestellt werden, dass KUP die Biodiversitdt agrarischer Nutz-
flichen offensichtlich kaum bereichern. Ihre faunistische Bedeutung ist eher gering, da vor allem ,,Allerwelts-
arten“ die Pappel- oder Weidenblocke besiedeln und der Anteil wertvoller Arten klein bis nicht vorhanden
ist. Im Vergleich zu anderen, einjdhrigen Energiepflanzen haben sie aber tier6kologische Vorteile. Gegeniiber
den Anbauflichen von Mais und Raps zum Beispiel profitieren die Tierarten auf KUP von der langeren Bo-
denruhe, dem geringeren Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie den weniger ausgeprigten
Storungen. Im Vergleich zu einem Wald sind die KUP deutlich arten- und individuendrmer. Die tatsichliche
Besiedlung variiert jedoch stark in Abhéngigkeit von den betrachteten Flichen und den jeweils untersuchten
Tiergruppen.

Die tierékologische und naturschutzfachliche Wertigkeit von KUP kann durch bestimmte Mafinahmen deut-
lich verbessert werden. Dazu werden im Folgenden einige Vorschldge gemacht. Sie basieren auf vorlaufigen
Literaturauswertungen und Ergebnisanalysen im Rahmen des NOVALIS-Projekts und werden in Anlehnung
an Jedicke (1995) und Schulz et al. (2008¢) formuliert:

¢ Agrarholzflichen konnen ausgerdumte, geh6lzarme Landschaften tierokologisch bereichern; giinstig
wire die Anlage in intensiv bewirtschafteten Ackerbauregionen.

@ Energieholzflachen diirfen nicht in naturschutzfachlich wertvollen Offenlandgebieten (z.B. Magerra-
sen, Wiesenbriiterflichen, Bachauen, Waldwiesen) oder anderen Tabugebieten (z.B. Naturschutzgebie-
te) angelegt werden.

Die tierokologisch-faunistische Bedeutung von Energieholzflichen hingt (wie oben erértert) stark von ver-
schiedenen Faktoren wie Geholzzusammensetzung, Alter, Rotationsstadium, Flichengrofie und Struktur-
reichtum ab. Folgende Empfehlungen aus tierékologischer Sicht konnen deshalb bereits jetzt gegeben wer-
den:

@ Weide und Pappel wihlen, moglichst wenig Robinie oder andere neophytische Gehdlzgattungen (al-
lenfalls in Beimischung),

@ autochthone Geholzarten bevorzugen,
@ unterschiedliche Baumarten und Ziichtungen anpflanzen,

€ Mischung verschiedener Altersstadien bzw. verschieden alter Umtriebsstadien in rdumlicher Nahe zu-
einander anlegen (Umtriebsstadienmosaik),

@ in bereits stiarker strukturiertem Gelande kleine Plantagen mit mehreren kleinen Blocken anlegen,

@ vielseitige Strukturen innerhalb der Plantagen und begleitend im Randbereich der Plantagen anlegen
bzw. belassen: z.B. Hecken, Altholz, Staudensdume, Randstreifen, besonnte Innensdume, Wegraine,
Lichtungen, offene Bodenstellen, Kleingewdsser, Steinhaufen, Totholzansammlungen, Solitirbdume
und weitere Habitate.

Besonders die letztgenannten Begleitstrukturen wie Hecken und Sdume konnen die Wertigkeit einer KUP
erhohen. Der Einfluss weiterer Faktoren und die praxistaugliche Umsetzung von Mafinahmen miissen noch
untersucht werden. Angesichts der zu erwartenden grofiflichigeren Anlagen von Energieholz und der zuneh-
mend kritischen Offentlichkeit gegeniiber Biomasseproduktion sollten die Mainahmen aber schon in naher
Zukunft umgesetzt werden. Damit wéren Energieholzplantagen auch aus tierdkologischer und naturschutz-
fachlicher Sicht besser vertretbar. Insgesamt bieten Kurzumtriebsplantagen die Chance, Energiepflanzen na-
turvertraglicher anzubauen als auf Mais- und Rapsfeldern.
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7. Landschaftsokologische Betrachtung

7.1 Kurzumtriebsplantagen als Landnutzungssysteme

Zur Beurteilung der Natur- und Umweltvertraglichkeit von Kurzumtriebsplantagen ist neben einer diffe-
renzierten standortlichen Betrachtung der Bezug zum Landschaftskontext notig. Dazu miissen Erhebungen
auf verschiedenen rdumlichen Ebenen — von der Bestands- bzw. Biotopebene bis hin zur Landschaftsebene
— durchgefiihrt werden. Daneben miissen verschiedene Altersstadien und unterschiedliche Referenzsysteme
(Brachen, Ackernutzung, Griinland) beriicksichtigt werden. Um diesen Ansatz unter verschiedenen natur-
rdumlichen Randbedingungen durchzufiihren, ist ein komplexes, interdisziplindres Vorgehen notwendig.
Bislang sind gezielte Untersuchungen zu den Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen auf landschaftlicher
Ebene nicht erfolgt. Die Untersuchungen aus dem NOVALIS-Projekt, die sich Teilaspekten dieser Fragestel-
lung widmen, sind noch nicht abgeschlossen.

Daher werden in diesem Kapitel Schlussfolgerungen aus der Summe potenzieller standértlicher Auswirkun-
gen auf die Landschaft ibertragen. Als Bezugsgrofle fiir eine Bewertung dienen (1) Wirkkomplexe, (2) natur-
schutzfachliche Ziele in der Landschaftsplanung und potenzielle Zielkonflikte fiir Landschaftsfunktionen.
Aus der landschaftsokologischen Betrachtung werden zusammenfassend Managementoptionen unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten dargestellt, um dann auf das Kap. 8 ,,Offene Fragen und Perspektiven®
tiberzuleiten.

7.2 Wirkfaktoren und Wirkkomplexe von Kurzumtriebsplantagen

Der Anbau von Agrarholz fiihrt zu einer Beeinflussung von biotischen und abiotischen Prozessen auf der
standortlichen und - je nach Flichenausdehnung - auf der Landschaftsebene. Das Zusammenspiel verschie-
dener Prozesse wird im Folgenden als Wirkkomplex bezeichnet. Diese Wirkkomplexe werden auf der stand-
ortlichen Ebene durch Wirkfaktoren wihrend der verschiedenen Nutzungsphasen einer KUP sowohl negativ
als auch positiv beeinflusst (s. Tabelle 7). Bei einem Energieholzanbau konnen folgende, landschaftsokologisch
wichtige Wirkkomplexe identifiziert werden:

€ Grundwasserneubildung

Retention von Niederschligen

Bodenerosion durch Wind und Wasser

Verdnderung des Humusgehalts

Bodenverdichtung

Eintrag von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in Boden, Grundwasser und Oberflichengewisser

Klimatischer Ausgleich und Luftreinhaltung

® 6 6 & o6 o o

Veranderung von Lebensraumen

@ Veranderung des Landschaftsbilds.

In der nachfolgenden Matrix werden die Wirkfaktoren der jeweiligen KUP-Nutzungsphasen mit den zugeho-
rigen Wirkkomplexen in Beziehung gesetzt. Die Matrix fasst die Angaben zusammen, die aus einer Literatur-
auswertung gewonnen und in den vorstehenden Kapiteln ausgefithrt wurden. Die Bewertung macht deutlich,
dass die Wirkfaktoren mit Ausnahme der Grundwasserneubildung fiir jeden Wirkkomplex gegensitzliche
Wirkungen entfalten kénnen. Hinzu kommt die unterschiedliche Auswirkung auf einzelne Wirkkomplexe.
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Tabelle 7: Landnutzungsdnderung durch Anbau von Agrarholz: Wirkfaktoren und deren Bezug
zu Wirkkomplexen

Nutzungs- | Arbeitsschritte/ Wirkfaktoren
phasen Verfahren/
Kultureigenschaften

Grundwasser-
neubildung
Bodenerosion
Veranderung
des Humus-
Dingemittel-
austrag
Klimatischer
Ausgleich

Retention
von Nieder-
schlagen
gehalts
Bodenver-
dichtung
Austrag von
Pestiziden

und Luftrein-
Veranderung
von Lebens-
raumen
Verdnderung
des Land-

haltung
schaftsbilds

Standortvor- | Mechanische Zerstoérung der
bereitung Bodenbearbeitung Begleitflora

Verlust von
Bodenlebewesen

Fahrspuren,
Maschinenlast

Geréduschemissionen

Stoffliche Emissionen

Einsatz von Stoffliche Emissionen
Vorauflaufherbiziden

Dingung Stoffliche Emissionen -

Kulturbegriin- | Manuelles Pflanzen Scheuchwirkung

dung Geréuschemissionen

Pflanzmaschineneinsatz | Fahrspuren,
Maschinenlast

Geréauschemissionen

Stoffliche Emissionen

Kulturflache | Flachenanlage FlachenmaBe - ++ ++ ++ - -+

Pflanzdichte Anderung chem. und phy-
sikal. Bodenparameter

Baumart Anderung
Bestandshéhe

Anderung

Vegetationsstruktur R + + -+

Anderung
Wasserverbrauch

Anderung
Wurzelwachstum

Anderung der
Streuschicht

Kulturpflege | Mechanische Zerstérung der
Begleitwuchsregulierung | Begleitflora

Auflockerung des
Oberbodens

Zerstoérung des
Kapillargefliges

Fahrspuren,
Maschinenlast

Gerauschemissionen

Chemische Stoffliche Emissionen
Begleitwuchsregulierung

Dingung Stoffliche Emissionen

Ernte Geréduschemissionen

Scheuchwirkung

Fahrspuren,
Maschinenlast

Stoffliche Emissionen

Verlust von Tieren

Flachenverbrauch

Ruckfihrung | Entfernen der Lockerung des
Wurzelstimpfe Pflughorizonts

Bellftung des
Pflughorizonts

Zerstoérung des
Kapillargefliges

Zerstérung von
Lebensrdumen

Art der erwarteten Wirkung: + positiv, - negativ, +- indifferent, Einzelfallpriifung
Intensitat der Wirkung: hoch: xx gering: x
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Wirkkomplexe und ihr Bezug zu Landschaftsfunktionen

Fir diese Studie werden Landschaftsfunktionen und ihre potenzielle Beeintrachtigung als Bindeglied zur
naturschutzfachlichen Bewertung verwendet. Landschaftsfunktionen umfassen die derzeitige und potenzielle
Leistungsfahigkeit der Landschaft zur nachhaltigen Erfiillung der menschlichen Anspriiche an den Natur-
haushalt und das Landschaftserleben.

Tabelle 8a veranschaulicht, dass die identifizierten Wirkkomplexe auf diverse Landschaftsfunktionen ein-
wirken. Damit sind grundsatzlich sowohl positive als auch negative Wechselwirkungen méglich. Tabelle
8b umreifit zudem die wichtigsten Aspekte potenziell negativer und positiver Wirkungen auf die einzelnen
Landschaftsfunktionen.

= Die Wechselwirkungen machen deutlich, dass eine Gkologische Bewertung von Kurzumtriebsplantagen
(a) im jeweiligen Landschaftskontext erfolgen muss und (b) einer Abwdigung bedarf, ob und welche Be-
einflussung von Landschaftsfunktionen im jeweiligen Landschaftskontext anzustreben bzw. zu vertreten
ist.

Tabelle 8a: Wirkkomplexe und ihr Bezug zu Landschaftsfunktionen

2
=) £ s c T
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= E25 | 525| ¢
2 5 Eew| o8ae| B9
Wirkkomplexe/ % c 3 ] @ g qg”% g % § g gé s 08
o c o T 0 = 3 £ 0 o [ I © S c S =
Landschafts = §o 58 o= = 022 aB2| o= o 2 oG
funktionen @ == 33 S:° ] 508|528 £ Ss =
© 6 © o T ) o S50 500 o 5 T @ £ 2
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S negativ | negativ negativ
dargebotsfunktion 9 9 9
Grundwasser- positiv positiv positiv positiv positiv positiv
schutzfunktion
Erosionsschutz- . . . )
funktion positiv positiv positiv | (negativ)
(A DB SIS positiv positiv positiv
funktion
. . . . " " positiv/ | positiv/ | positiv/
Lebensraumfunktion | negativ positiv positiv positiv positiv . . .
negativ negativ negativ
Klimatische positiv/ | positiv/ | positiv/
Ausgleichsfunktion negativ | negativ | negativ
ositiv/
Ertragsfunktion negativ positiv positiv P .
negativ
Landschaftser- positiv/ | positiv/
lebnisfunktion negativ negativ
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Tabelle 8b: Zusammenfassende Betrachtung von potenziellen Risiken und Optionen durch KUP

dargebotsfunktion

Grundwasserzehrung

Indirekte Folgewirkung auf das lokale und regio-
nale Klima durch hohe Verdunstung und Veran-
derung des Grundwasserdargebots

(Lokale Verdichtung durch Maschineneinsatz
und Herabsetzen der Versickerung)

Lan hafts- - o n .
a d?c afts Potenzielle Risiken Potenzielle Optionen
funktion
Besonders in Gebieten mit geringen Jahresnie-
derschlagen (<600mm) und Béden mit geringer
Wasserspeicherkapazitat kann Grundwasser-
zehrung durch hohe Verdunstung auftreten
Grundwasser- Grundwasserabsenkung durch dauerhafte Drénwirkung in Gebieten mit hohem

Grundwasserstand und landwirtschaftlicher
Nutzung

Grundwasser-
schutzfunktion

Bei vorheriger Grinlandnutzung initiale Bela-
stung mit Nitrat méglich

Durch Herbizideinsatz bei der Kulturvorberei-
tung ist eine Belastung méglich (im Vergleich
zur landwirtschaftlichen Nutzung aber deutlich
reduzierte Bearbeitungsfrequenz)

Reduzierung von Diingemittel- und Pestizid-Eintrag
Phytoremediation von Schadstoffen

Als Retentionsstreifen bieten KUP Schutz vor
Schadstoff- und Substrateintrag in Grund- und
Oberflachenwasser

Erosionsschutzfunktion

Gefahr der Verdichtung durch schweren Ma-
schineneinsatz (im Vergleich zur landwirtschaft-
lichen Nutzung aber deutlich reduzierte Bearbei-
tungsintensitat und -frequenz)

Ganzjahrige Flachenbedeckung

Humusaufbau und Durchwurzelung reduzieren die
Erosion

Durch Anlage von Schutzstreifen kann die Erosion
auf Ackerflachen reduziert werden

Abflussregulations-
funktion

Hohe Verdunstung und die Vegetationsstruktur
verringern den Oberflachenabfluss, erhéhen die
Bodenwasserspeicherkapazitat in den Sommermo-
naten und kénnen Abflussspitzen reduzieren.
Gezielte Anlage auf Flachen mit hoher Sensitivitat
fur die Abflussregulation kann den Effekt steigern

Lebensraumfunktion

Gefahrdung von Offenlandarten
Gefahrdung von Feuchtbiotopen

Konkurrenz zu naturschutzfachlich wertvollen,
extensiven (Griinland)Nutzungen

Pufferfunktion zu geschiitzten Biotopen Verbin-
dungselement zu 6kologischen Ausgleichsflachen
Erhéhung der Artenvielfalt in intensiv genutzten
Agrarlandschaften oder bei ausgepragtem Alters-
klassenmanagement mit Randstrukturen und Licht-
schneisen

Klimatische
Ausgleichsfunktion

Beeintrachtigung des Kaltuftaustauschs

Klimatischer Ausgleich in ausgerdumten Land-
schaften

Windschutz, Filterfunktionen fir Staub- und Stoff-
emissionen

Ertragsfunktion

Grundwasserabsenkung

Erhéhung des Humusspiegels
Tiefenlockerung des Bodens durch Regenwiirmer

Landschafts-
erlebnisfunktion

Sichtbehinderung, Monotonisierung und Homo-
genisierung

Verbesserung der Landschaftsstruktur
Erhéhung der Landschaftsdiversitat und
der vertikalen Struktur

7.3 Einfluss auf Entwicklungsziele von Landschaftsfunktionen

Anhand von verschiedenen Regionalplanen (Uelzen, Chemnitz-Erzgebirge, Nordhessen) und in Anlehnung

an Bastian & Schreiber (1999) wurden typische Entwicklungsziele fiir Landschaftsfunktionen ausgewiesen

und hinsichtlich potenzieller Zielkonflikte mit Kurzumtriebsplantagen bewertet (s. Tabelle 9). Hierbei wur-

den 30 Zielfunktionen identifiziert. Da sowohl Zieliibereinstimmungen als auch Zielkonflikte auftauchen, ist

bei der Anlage von KUP generell eine sorgfiltige Bewertung der zugrundeliegenden Wirkkomplexe und de-

ren Effekte auf Landschaftsfunktionen durchzufithren. Ahnlich wie beim Kriterienkatalog zur ,,Guten fach-

lichen Praxis“ der Landwirtschaft (Knickel et al. 2001) sollten naturschutzrelevante Kriterien zur Etablierung

von KUP entwickelt werden. Mit einem zielbezogenen Management gelingt es, Zielkonflikte zu vermeiden

und sogar Synergieeftekte zu erreichen - indem z.B. eine erosionsmindernde Wirkung und eine Erhéhung der

Strukturvielfalt kombiniert werden.
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Grundwasserdargebotsfunktion

Pappel und Weide haben gegentiber einjahrigen Kulturen einen erhdhten Wasserbedarf und somit einen po-
tenziell negativen Einfluss auf die Grundwasserneubildung. Ob diese Effekte lokal auftreten oder einen land-
schaftsokologisch bedeutsamen Einfluss haben, hingt von vielen Faktoren wie z.B. der Ndhe zu Feuchtgebie-
ten, der Flichenausdehnung, dem Fliachenzuschnitt, den Niederschligen und der Niederschlagsverteilung,
der Speicherkapazitit der Boden und der Grundwasserneubildung ab. Entsprechend leiten sich Zielkonflik-
te zum Schutz des Grundwasserdargebots in Bereichen mit geringer Grundwasserneubildungsrate oder in
Nachbarschaft zu sensiblen Feuchtgebieten ab.

= Die Forderung nach dem Erhalt oder der Ausweitung von (Feucht-)Griinland kann einen Zielkonflikt mit
der Etablierung von Kurzumtriebsplantagen bedeuten, da der standértliche Wasserhaushalt giinstig fiir

den Anbau schnellwachsender Baumarten ist. Diese Flichen haben aufSerdem eine wichtige klimatische

Ausgleichsfunktion als Kaltluftbahnen und bei extensiver Nutzung einen hohen dkologischen Habitat-

wert. Die Umwandlung von Griinland in KUP kann daher eine Reihe sich potenziell verstirkender Ziel-
konflikte hervorrufen.

Tabelle 9: Potenzielle Konflikte mit Entwicklungszielen von Landschaftsfunktionen durch den
Anbau von Agrarholz

Landschafts- Entwicklungsziele Zielkonflikte durch
funktion Anlage von KUP
Extensive Nutzung in Gebieten mit hohen Sickerwasserraten Einzelfall
Grundwasser- und hoher Grundwasserneubildungsrate
dargebotsfunktion Extensive Nutzung in Gebieten mit hohen Sickerwasserraten .
und geringer Grundwasserneubildungsrate 12
Reduzierung von Diingemittel- und Pestizid-Austrag nein
Grundwasserschutzfunktion | Extensivierung der Nutzung auf Béden mit geringem Filter-, nein
Puffer- und Transformationsvermégen
Reduzierung der Bodenverdichtung nein
Erosionsschutzfunktion Erhalt des Humusspiegels nein
ErosionsschutzmaBnahmen auf disponierten Standorten nein
Verbesserung der Retention z.B. durch Schlaggestaltung nein
Retentionsstreifen nein
Abflussregulationsfunktion - - -
Erhalt/Umwandlung in Griinland ja
Schaffung von Retentionsraumen indifferent
Erhéhung des Natirlichkeitsgrads der Vegetation ja
Erhalt extensiver Nutzungen Einzelfall
Senkung der Nutzungsintensitat nein
Verbesserung der Landschaftsstruktur Einzelfall
Lebensraumfunktion Schutz wichtiger Biotopverbundbeziehungen Einzelfall
Erhéhung des Anteils wertvoller Biotoptypen Einzelfall
Verminderung der Isolationswirkung Einzelfall
Erhalt groBraumig stérungsarmer Gebiete indifferent
Erhalt/Wiederherstellung von Feuchtwiesen ja
Erhalt von Kaltluftschneisen Einzelfall
Klimatische Férderung von klimatischen Ausgleichsflachen nein
Ausgleichsfunktion Verbesserung der Luftqualitat nein
Verringerung klimarelevanter Emissionen aus der Landwirtschaft nein
i Erhalt landwirtschaftlich wertvoller Flachen fur die Nahrungsmittelerzeugung | ja
Ertragsfunktion - — - -
Erhalt leistungsfahiger Béden nein
Erhalt und Wiederherstellung der Kultur- und Erholungslandschaft durch nein
naturvertragliche Landbewirtschaftung
Landschaftserlebnisfunktion | Erhalt und Entwicklung eines Systems naturnaher Flachen indifferent
Erhalt/Férderung der landschaftlichen Kleinstrukturen nein
Erhalt charakteristischer Landschaftsbilder Einzelfall
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Grundwasserschutzfunktion

KUP konnen zum Schutz von Grund- und Oberfldchenwasser beitragen, da der Eintrag von Pflanzenschutz-
und Diingemitteln deutlich reduziert ist. In Kombination mit einem Erosionsschutz kann so wirkungsvoll
eine Minderung des Stoff- und Sedimenteintrags in Oberflichengewisser betrieben werden. Der Grundwas-
serschutz ist unter zwei Gesichtspunkten relevant: (1) der verringerten Nitratauswaschung bzw. der Nitrat-
zehrung, da wihrend der Bestandsphase nur ein geringer Diingerbedarf besteht und die Kulturen das Sik-
kerwasser reduzieren und (2) der Phytoremediation durch grofle Blattflichen beim Pappelanbau und eine
verringerte Sickerwasserrate.

= KUP-Flichen kinnen einen Beitrag zum Grundwasserschutz leisten, wenn sie in Bereichen mit a) hohem
Diingemitteleintrag, b) hoher Viehbesatzdichte, c) hohen Sickerwasserraten, d) hohen Erosionsraten eta-
bliert werden. Hierbei sind potenzielle Konflikte mit anderen Zielfunktionen abzuwdgen.

Erosionsschutzfunktion

Mit Ausnahme der Kulturvorbereitung und der Riickfithrung in die vorherige Landnutzung haben Kurzum-
triebsplantagen einen positiven Einfluss auf die Bodenerosion. Aufgrund der Oberflichenbedeckung und der
mehrjihrigen Ernteintervalle diirfte die Wind- und Wassererosion deutlich vermindert werden. Eine gezielte
Etablierung von Kurzumtriebsflichen auf erosionsgefahrdeten Standorten bzw. in Nachbarschaft zu Flie3-
gewidssern (,riparian buffer), Hangkanten oder erosionsanfilligen Kulturen kann somit einen wertvollen
Beitrag zur Erosionsminderung leisten.

= Besonders effektiv kann der Erosionsschutz durch KUP gestaltet werden, wenn Flichen etabliert werden,
die aufSerdem eine hohe Bedeutung fiir den Grundwasserschutz zeigen oder fiir die Abflussregulation von
Bedeutung sind. Um solche Flichen identifizieren zu konnen, ist ein landschaftsbezogener Planungsan-
satz notig, der vorhandene Umweltqualititsziele und Landschaftsqualititsziele iibergreifend bewertet.

Abflussregulationsfunktion

Die Wirksamkeit von Kurzumtriebsplantagen zur Regulation von Oberflichenabfluss kann einerseits durch
eine gezielte Flichenauswahl gesteuert werden. Dariiber hinaus hingt die Retention wesentlich von der Be-
standsstruktur, dem Flichenausmaf, dem Flachenzuschnitt, der Klonwahl und der Umtriebszeit ab. Aufgrund
der hohen Verdunstungswerte und der Vegetationsbedeckung bieten KUP das Potenzial, Oberfldchenabfliisse
zu verringern, Abflussspitzen zeitlich zu verzégern bzw. zu verringern und den Boden als Zwischenspeicher
zu nutzen. Allerdings ist bei der Flachenbegriindung, den Erntezeitpunkten und der Flachenriickfiihrung auf
eine moglichst geringe Schadverdichtung durch Maschineneinsatz zu achten. In Auen- und Uberschwem-
mungsbereichen ist besonders auf eine potenzielle Konkurrenz zur Griinlandnutzung zu achten und aufer-
dem die bioklimatische Wirkung zu beriicksichtigen.

=) Geodkologische Raumeinheiten, die besonders auf die Wasserfliisse ausgerichtet sind, konnen helfen, re-
levante Flichen fiir die Abflussregulation auszuweisen.

Lebensraumfunktion

Kurzumtriebsplantagen stellen als Monokultur mit vorwiegend gebietsfremden Arten einen potenziellen
Zielkonflikt dar. Ob der Einfluss von KUP auf die pflanzliche und die faunistische Biodiversitit auf der Land-
schaftsebene negativ oder positiv zu bewerten ist, kann nicht generell beantwortet werden.
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Die Vielzahl der beeinflussenden Parameter reicht von der Sortenwahl, dem Management und dem Alter der
Plantage iiber den Flachenzuschnitt, die Nachbarschaftsverhiltnisse zu anderen Biotopen, die Landschafts-
struktur und die Flachengrofie bis zur vorherigen Landnutzung (vgl. Kap. 5; WCL 2007, Sage 1998). Die Be-
wertung der faunistischen Diversitat fallt noch schwerer, da verschiedene Indikatorgruppen, wie z.B. Singvo-
gel, Tagfalter, Spinnen und Laufkéfer in Betracht kommen, die sich hinsichtlich ihrer Standortanspriiche und
ihres Aktionsraums deutlich unterscheiden (s. Kap. 6).

= Sofern nicht der Naturschutz von Einzelfldchen im Vordergrund stehen soll, muss eine Bewertung der Ha-
bitatqualitit von KUP im Landschaftskontext erfolgen. Tabu- und Vorrangflichen sowie AbstandsmafSe
zu existierenden Biotoptypen miissen aus naturschutzfachlichen Zielvorgaben abgeleitet werden. Hierzu
bedarf es der intensiven Kartierung von reprisentativen Landschaftsmosaiken und eines landschafts-
bezogenen Zielartenkonzepts. ZielgrofSen fiir Flichenausdehnung, Flichenform und Nachbarschaft zu
existierenden Habitaten lassen sich aus einer landschaftsokologischen Analyse ableiten.

Kurzumtriebsplantagen kénnen einen Puffer zwischen intensiv genutzten Agrarraumen und Schutzgebieten
bieten und gleichzeitig Verbindungselemente zu Einzelbiotopen schaffen. Untersuchungen aus GrofSbritan-
nien (z.B. Sage 1998, Cunningham et al. 2006, Sage et al. 2006, Reddersen & Petersen 2004, Christian et al.
1998), dass KUP besonders in strukturarmen Agrarlandschaften wertvolle Habitate fiir zahlreiche Vogelarten
bilden konnen. Bei gezieltem Management kann so ein positiver Effekt fiir die Verbesserung der Landschafts-
struktur, den Erhalt extensiver Nutzungen und den Schutz von Biotopverbundbeziehungen erreicht werden.
Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass KUP nicht bestehende 6kologische Ausgleichsflichen ersetzen bzw.
deren 6kologische Funktion mindern.

Fir die Vogelwelt spielen die Randstrukturen, das Alter der Flichen und das Rotationsmanagement eine be-
deutende Rolle. Die Vorteile von kleinen Flichen mit moglichst grofien Kantenldngen fir die Vielfalt der
Avifauna miissen gegeniiber potenziellen Nachteilen fiir den Landschaftswasserhaushalt abgewogen werden.
Lange Umtriebszeiten, die aus waldbaulicher Sicht bevorzugt werden, sind fiir die Pflanzenwelt (Lichtmangel)
und die Vogel nicht von Vorteil. Kleine Einzelfldchen, die aus tierokologischer Sicht zu bevorzugen sind, kon-
nen zu einer Isolierungswirkung auf Landschaftsebene beitragen.

Bei der Frage, ob Strukturelemente in Form von Kurzumtriebsplantagen zur Bereicherung einer Landschaft
beitragen, oder die Durchlissigkeit von Offenlandlebensraumen beeintrichtigen, benétigt man eine land-
schaftsokologische Strukturanalyse. Ein bekanntes Beispiel in der naturschutzfachlichen Diskussion ist die
Kulissenwirkung von Energieholzflichen fiir Wiesenbriitervorkommen. Als Indikator fiir die Bewertung
kommt z.B. die Schlaggréfle der vorhandenen Landwirtschaftsflichen (bzw. deren Zielgréfie) und die Land-
schaftskomposition in Betracht.

=) Landschaftsstrukturindikatoren konnen helfen, Flichenmafe und eine Flichenverteilung zu finden, die
dem bestehenden Landschaftstyp entsprechen bzw. mit den Zielvorstellungen harmonisieren.

Griinlandnutzung umfasst einen weiten Bereich von standortlichen Bedingungen, Bewirtschaftungswei-
sen und Nutzungsintensitidten. Daher muss eine naturschutzfachliche Bewertung fiir die Umwandlung von
Griinland in KUP im Einzelfall erfolgen und die Einbindung der Flichen in den Landschaftskontext bertick-
sichtigen. Der Erhalt von extensiven Griinlandflachen darf durch den Anbau von KUP nicht gefahrdet wer-
den. In Bereichen intensiver, grofiflichiger Griinlandnutzung kénnen ggf. aber Synergien durch KUP erreicht
werden. So konnte ein ,,silvopastorales System mit streifenweiser KUP-Anlage in Bereichen mit hoher Sik-
kerwasserrate (Nitratgefahrdung), Defiziten in der Landschaftsstruktur oder Extensivierungszielen positive

55



- Landschaftsokologische Betrachtung

Mehrfacheffekte bewirken. Inwieweit die Griilnlandumwandlung in KUP eine hohe Freisetzung von klima-

wirksamen Gasen bewirkt, ist bislang nicht ausreichend bilanziert worden. Hierbei muss ebenfalls die grofie
Bandbreite der Griinlandnutzung und der 6kologischen Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden.

Klimatische Ausgleichsfunktion

KUP koénnen aufgrund ihrer vertikalen Struktur einen Beitrag zur Lufthygiene in Bereichen mit hohen Stau-
bemission oder auch gasformigen Emissionen (z.B. Ammoniakemissionen) leisten. Diese Wirkung ist jahres-
zeitenbedingt eingeschrankt. Dartiber hinaus kénnen KUP in strukturarmen Landschaften als Windschutz
und fiir den klimatischen Ausgleich eingesetzt werden. Hier bieten sich besonders streifenformige Anlagen in
Hauptwindrichtung an. Beachtet werden miissen die potenziellen Auswirkungen auf die Grundwasserneubil-
dung und auf eine mogliche Beeintrichtigung des Kaltluftabflusses in Senkenlagen.

Ertragsfunktion

In Regionen mit hoher natiirlicher Ertragsfihigkeit diirfte eine Flichenkonkurrenz zwischen Kurzumtriebs-
plantagen und der Produktion von Nahrungsmitteln angesichts der hoheren Deckungsbeitrage einjahriger
Ackerkulturen nur bedingt auftreten (Bemmann et al. 2007, Schneider & Kaltschmitt 2002). KUP kénnen
in diesen Regionen aber als Erosionsschutz fiir den Erhalt leistungsfdhiger Boden sowie als Beitrag zum
Biotopverbund gezielt etabliert werden. Ansonsten diirften KUP schwerpunktmafig in Bodenregionen mit
mittleren Ertragsmaflzahlen etabliert werden. Auf Grenzertragsstandorten ist ein besonderes Augenmerk auf
die potenzielle Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion zu legen. Diese Standorte weisen oftmals einen
extremen Wasserhaushalt auf und bilden somit wertvolle Habitate fiir seltene Pflanzen- und Tierarten. Eine
Nutzungskonkurrenz auf diesen Standorten sollte unterbleiben, zumal die Ertragserwartungen fiir den KUP-
Anbau gering sind.

Landschaftserlebnisfunktion

Wie alle grof¥flichig angebauten Monokulturen tragen auch Kurzumtriebsplantagen zur Homogenisierung
und Monotonisierung der Landschaft bei. Allerdings kann iiber die vertikale Struktur sowie die Variabilitat
und die Grofle der Standorte (geringe Standortanspriiche von Pappel und Weide im Vergleich zu Ackerkul-
turen) die Struktur der Plantagen sehr gezielt beeinflusst werden. In Kombination mit den bereits genannten
Restriktionen kann so ein bereicherndes Landschaftselement geschaffen werden, das allerdings einer umfas-
senden Managementplanung bedarf. Hilfreich sind hier landschaftsbezogene Leitbilder, die Aussagen zur

Strukturvielfalt und Landschaftskomposition machen.
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7.4 Schlussfolgerungen aus landschaftsokologischer und naturschutzfachlicher
Sicht

Landschaftsanalyse

€ Die Analyse von Naturraumeinheiten, Landnutzung und Landschaftsstruktur sollte Voraussetzung
tiir eine natur- und landschaftsvertragliche Etablierung von Kurzumtriebsplantagen sein.

@ Die Erfassung von Biotoptypen und Biotopkomplexen sollte vorangetrieben und mit Zielartenkonzep-
ten fiir repriasentative Landschaftsmosaike zusammengefiihrt werden.

Analyse der Zielkonflikte

@ Auf der Basis von Landschaftseinheiten miissen Entwicklungsziele fiir die Landschaftsplanung formu-
liert und potenzielle Zielkonflikte analysiert werden. Die Analyse sollte sich auch an naturschutzfach-
lichen Kriterienkatalogen zur ,,Guten fachlichen Praxis“ der Landwirtschaft orientieren.

Schutzgebiete und Puffermafle

€ Besonders in Gebieten mit Schutzstatus (z.B. Natura 2000) und in raumlicher Nihe zu sensiblen Bio-
topen miissen Managementpldne mit konkreten Auflagen erarbeitet und Pufferbereiche eingehalten
werden.

Landschaftsstruktur und Biotopvernetzung

€ Eine moglichst vielfaltige vertikale und horizontale Struktur sollte angestrebt werden. Sichtachsen
sind zu erhalten. Fiir die angepasste Flichengrofie konnen Landschaftsstrukturmafle wie z.B. die exi-
stierende Schlaggrofie von Ackerflichen herangezogen werden. Die Reliefanalyse sollte benutzt wer-
den, um KUP-Flichen der Oberflaichenform anzupassen.

€ Wo moglich, sollten existierende Einzelbiotope mit Kurzumtriebsplantagen vernetzt oder Pufferzonen

zwischen intensiv genutzten Agrarflichen und Schutzgebieten als KUP etabliert werden.
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8. Offene Fragen und Perspektiven

8.1 Grundwasserzehrung

Angesichts des potenziell kritischen Einflusses von Kurzumtriebsplantagen auf die Grundwasserneubildung
besteht ein dringender Bedarf nach einer Bewertung unter verschiedenen naturrdaumlichen Rahmenbedin-
gungen sowie verschiedenen Managementoptionen. Allerdings gibt es gerade im Hinblick auf den Wasser-
haushalt von KUP ein grofSes Defizit an belastbaren Daten. Hierzu zahlt vorrangig ein Mangel an alters- und
standortabhdngigen Daten zur Verdunstungsleistung und Interzeption sowie zur nutzbaren Feldkapazitit
und zum kapillaren Aufstieg aus dem Grundwasser. Zudem mangelt es an verldsslichen Informationen bzgl.
des effektiven Wurzelraums unter verschiedenen Wuchsbedingungen. Mit diesen Eingangsdaten kann die
Modellierung des Wasserhaushalts sowohl auf der standértlichen als auch auf der Landschaftsebene vorange-
trieben werden. Dabei sollten insbesondere auch mogliche Klimaszenarien und Wetterextreme berticksichtigt
werden.

8.2 Bodenerosion, Veranderung des Humusgehalts

Die Bodenerosion ist in Kurzumtriebsplantagen niedriger als bei ackerbaulicher Nutzung. Allerdings fehlen
bisher Messungen zum Bodenabtrag in Anbausystemen mit sehr kurzen Umtriebszeiten und einer mecha-
nischen Bodenbearbeitung zwischen den Gehélzreihen. Inwieweit die Bodenerosion bei Griinlandumbruch
ansteigt, ist bislang ebenfalls nicht untersucht. Auch auf diesen Standorten kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass Bodenerosion nur wihrend der Bestandsbegriindung auftritt. Die Etablierung von KUP in ero-
sionsanfilligen Gebieten ist daher grundsatzlich wiinschenswert. In Auen- und Offenlandbereichen sowie in
Nachbarschaft zu geschiitzten Biotopen sind aber Pufferabstinde zu berticksichtigen.

Die gut belegte, zusdtzliche Speicherung (Sequestrierung) von Kohlenstoff im Mineralboden durch Kurzum-
trieb stellt zundchst eine temporire Kohlenstoffsenke dar. Fraglich ist aber bislang, wie die Kohlenstoftbilanz
tiber den kompletten Zyklus - von der Bestandsbegriindung bis zur Riickfiihrung in die Vornutzung - ausfallt
und welchen Einfluss die jeweilige Vornutzung (z.B. Griinland, Brache, Acker) auf die C-Bindung hat.

Hier gilt es, praxistaugliche Bewirtschaftungspfade zu entwickeln, die verhindern, dass der durch eine KUP
zusétzlich akkumulierte organische Kohlenstoft durch vor- oder nachgelagerte Bodenbearbeitungsmafinah-
men wieder freigesetzt wird.

Unsicherheiten bestehen auflerdem hinsichtlich der Nachhaltigkeit der zunédchst positiven Auswirkungen
von Kurzumtriebsplantagen auf die Bodenmakro- und -mikrobiologie. Dabei gilt es z.B. zu kldren, wie sich
mehrfach wiederholte Erntemafinahmen und die damit verbundene Freilage des Bodens mit verdnderten
Licht- und Klimaverhaltnissen auswirken oder was passiert, wenn KUP in Ackerflichen riickgefiithrt werden.
Hier sind vor allem grundlageorientierte Forschungsvorhaben gefragt, um eine abschlieflende 6kologische
Bewertung vornehmen zu konnen.

8.3 Retention von Niederschlidgen

Die Wirksamkeit von Kurzumtriebsplantagen zur Regulation von Oberflichenabfliissen kann durch eine ge-
zielte Flichenauswahl gesteuert werden. Dariiber hinaus hingt die Retention wesentlich von der Bestands-
struktur, den Flachenausmafen und den Evapotranspirations- bzw. Interzeptionsleistungen ab.
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Ahnlich wie bei der Grundwasserzehrung ist fiir eine gezielte Flichenauswahl zur Abflussregulation eine
geodkologische Raumgliederung hilfreich. Eine weitere Alternative, der Anbau in Uberflutungsgebieten, ist
zu Giberpriifen, da Untersuchungen aus Groflbritannien und den USA zeigen, dass KUP-Flachen Hochwasser-
schutz bieten konnen (Hershey & Wallace 1993, WCL 2007) und gegeniiber einjahrigen Kulturen durch Hoch-
wisser im Ertrag geringer betroffen sind. Hier ist erneut eine lokale Abwagung mit anderen Zielkategorien
wie dem Erhalt von Kaltluftschneisen oder dem Schutz von Feuchtgriinland zu treffen.

8.4 Veranderung von Lebensraumen

Standort und Bewirtschaftung

Eine Grundvoraussetzung fiir die Baumartenwahl ist die dkologische Angepasstheit der Pflanzen an den
Standort. Deshalb sollte jeder Pflanzung eine Standortanalyse vorausgehen, die den Boden, die Klimaverhélt-
nisse, die Hohenlage und die Exposition erfasst. Eine standortangepasste Baumartenwahl bedeutet eine opti-
male Ausnutzung des Biomassepotenzials und der Dauerhaftigkeit des Standortes sowie eine erhdhte Wider-
standsfdhigkeit der Pflanzen gegeniiber Krankheiten und Parasiten. Untersuchungen zum Biomassepotenzial
verschiedener Baumarten auf Agrarflichen sind aus der Literatur aber nur liickenhaft zu finden. Auch zur
erfolgreichen Kulturbegriindung auf landwirtschaftlichen Boden ohne Betriebsmittel wie Pestizide besteht
noch Informationsbedarf. Auf diesen Boden ist aufgrund grofler Diasporenvorrite mit erheblicher Konkur-
renzvegetation zu rechnen, so dass ohne Herbizideinsatz eine erfolgreiche Etablierung problematisch ist. Ein
naturschutzgerechtes Vorgehen sollte aber auf diese Methoden weitgehend verzichten. Da der Einsatz von
alternativen Techniken wie Schutzpflanzendecken in der Praxis nicht immer zu positiven Ergebnissen fiihrt,
ist dieses Verfahren kritisch zu betrachten und durch weiterfithrende Untersuchungen zu verbessern.

Aus waldbaulicher und bodendkologischer Sicht spricht vieles fiir moglichst lange Umtriebszeiten, um ei-
nerseits den Diingerbedarf gering zu halten und andererseits die positiven Wirkungen der ungestérten Bo-
denentwicklung linger aufrecht zu erhalten. In wieweit die festgestellten Wirkungen in Abhangigkeit von
Baumart, Sorte oder Klon differenziert werden kann, ist ein Punkt, den es in langfristigen Untersuchungen
noch zu untersuchen gilt. Auflerdem haben lange Umtriebszeiten potenziell negative Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung sowie die Phyto- und Zoodiversitidt von Bestinden.

Pflanzenartenvielfalt

Die vorliegenden Erkenntnisse zur Phytodiversitat basieren meist auf eher kleinen Untersuchungsflachen, die
vorwiegend aus Versuchs- und Forschungszwecken angelegt wurden. Diese reprisentieren nicht unbedingt
den rationalisierten Betrieb von KUP auf grof3eren Flachen.

Die Untersuchungsergebnisse zur Artenvielfalt in KUP sind ferner stark lokalspezifisch. Es zeigt sich, dass
das Ausmaf der Einflussfaktoren sehr heterogen ist. Um dieses Beziehungsgeflecht zu ordnen, wiren bundes-
weit verteilte und vergleichbar aufgebaute Versuchsanlagen hilfreich. Dabei sind unterschiedliche Regionen
mit unterschiedlichen klimatischen und standértlichen Verhaltnissen zu berticksichtigen. Wichtig sind auch
standardisierte Referenzflichen in anderen Landnutzungsformen, um vergleichende Aussagen machen zu

konnen.

Zudem fehlen vor allem Langzeituntersuchungen, die nicht nur die Vegetation wahrend der ersten Umtriebs-
zeit, sondern auch in den folgenden Umtriebszeiten betrachten. Weitgehend unerforscht ist die Bedeutung der
Pflanzendiversitit fiir die Okosystemfunktionen in KUP (funktionelle Diversitit). Dies betrifft beispielsweise
den Einfluss von Artenvielfalt auf die Ndhrstoffaufnahme und -retention in KUP. Hier ergeben sich enge Be-
ziige zum Wasserhaushalt und zur Bodendkologie.
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Mafinahmen zur aktiven Erhohung der Biodiversitat in KUP sind lediglich ansatzweise beschrieben (Wolf &
Bohnisch 2004, Vesterdall et al. 2004). Da hier wichtige Aufwertungsmoglichkeiten fiir den Naturschutz zu
erwarten sind, miisste die Wirkung der Mafinahmen eingehender untersucht und erprobt werden.

Generell fehlen Kenntnisse zur umfassenden Landschaftsbewertung bei einer Anderung der Nutzungssyste-
me (UBA 2008). Hierzu sind sektoriibergreifende Forschungen unter Einbeziehung von KUP wiinschenswert,
die auf die regional abgestimmten Naturschutzziele abgestimmt sind. Ziel ist dabei, umfassende Grundlagen
tiir die Entwicklung eines Kriterien- und Indikatorensets zu entwickeln, um KUP gegeniiber alternativen
Landnutzungen im Landschaftskontext zu bewerten.

Tierartenvielfalt

Gegenwirtig finden die faunistischen Untersuchungen zu Kurzumtriebsplantagen auf Einzelflichen statt, die
sowohl hinsichtlich ihrer Altersstruktur als auch in Bezug auf die Bestockung (unterschiedliche Klone, unter-
schiedliche Arten) nur schwer vergleichbar sind. Dariiber hinaus sind die Untersuchungsflichen in verschie-
denartige Landschaftsausschnitte eingebettet, die sich hinsichtlich ihrer naturrdumlichen Ausstattung (Kli-
ma, Relief, Wasser, Boden), der aktuellen Landnutzungsmuster und der Landschaftsstruktur unterscheiden.

Soll die Bedeutung von Kurzumtriebsplantagen fiir die Zoodiversitit im Landschaftskontext erfasst und
tir die Landschaftsplanung zugénglich gemacht werden, so miissen die Untersuchungsansitze auch auf die
Landschaftsebene ausgedehnt werden. Dabei sollte der Fokus nicht nur auf den bekannten Vorranggebieten
des Artenschutzes wie z.B. Magerrasen, Feuchtwiesen, Bodenbriitergebieten, Bachauen oder Brachflichen lie-
gen, sondern auch auf einer systematischen Gliederung von geookologischen Raumeinheiten, die gleichzeitig
Informationen von Biotopkomplexen mit der Landnutzung und der Landschaftsstruktur verbindet. Welche
Differenzierung dieser Ansatz erfahrt, hingt wesentlich von den Schutz- und Entwicklungszielen und der
Mafistabsebene fiir deren Umsetzung ab. Fiir eine tierokologische Bewertung besteht Informationsbedarf auf
folgenden Ebenen:

1) Biotoptypen und Biotopkomplexe

@ Erfassung von Biotoptypen und Biotopkomplexen, Zusammenfithrung mit geodkologischen Raum-
einheiten,

Durchfithrung einer landschafts6kologischen Strukturanalyse und Ableitung von Strukturmaflen,
Bewertung hinsichtlich ziel- bzw. wertgebender Arten,

Bewertung potenzieller Konflikte durch Nutzungsidnderung,

Bewertung der Sensitivitdt gegeniiber Nachbarbiotopen,

Ableitung von Pufferdistanzen,

*® & 6 & o o

Identifikation von Korridoren und Barrieren.

2) Artengruppen bzw. Anspruchstypen

€ Vorgabe von Zielarten,
€ Vorgabe von weiteren wertgebenden Arten,

@ Definition von raumlich-funktionalen Anspriichen und Anspriichen an Lebensraumgréfie der Ziel-

bzw. wertgebenden Arten.
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8.5 Klimatischer Ausgleich, Luftreinhaltung

Forschungsbedarf besteht fiir Gebiete oder Standorte mit einer erhohten Grundbelastung an fliichtigen Stick-
stoftverbindungen. Lokal kommt es z.B. in der Ndhe von Viehstallen immer wieder zu hohen N-Emissionen
und hohen Eintriagen an Ammonium. Hier konnten Kurzumtriebsplantagen iiber ihre Filterfunktion einen
positiven Beitrag leisten und gleichzeitig von den zusitzlich aufgenommenen Néhrstoffen profitieren. Signi-
fikant negative Auswirkungen, d.h. deutliche Erh6hungen der vorhandenen Grundbelastung mit Stickstoff
aus der Atmosphire, sind insgesamt jedoch eher unwahrscheinlich. Sollte eine derartige Situation eintreten,
so reicht das bisherige Wissen aus, dass bestimmte Baumarten (z.B. Weide) bzw. Klone besonders effizient
Stickstoft akkumulieren. Diese Geholze sollten dann an solchen Standorten bevorzugt angebaut und andere,
wie z.B. die Robinie, die zusitzlich Luftstickstoff bindet, nicht verwendet werden. Forschungs- bzw. Hand-
lungsbedarf besteht also hier mehr auf Seiten der Planung, Entwicklung und Umsetzung derartiger Anbau-
strategien, und zwar unter Ausnutzung aller gegebenen Optionen.

In die vorhandene Landschaftsstruktur eingebundene Kurzumtriebsplantagen. Abb. 13 (oben): Neuanlage
mit Pappel, Abb. 14 (unten): Stufige Rand- und Schneisengestaltung durch zeitversetzte Ernteintervalle
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Glossar

10. Glossar

Anspruchstypen
anthropogen
Arthropoden
atro

Avifauna

Bio-(Phyto-)remediation

BtL-Kraftstoff

C

org
Diasporen

Evaporation

Evapotranspiration

Habitat
Hybrid

Interzeption

Klimapotenzial
Klon

Meliorationskalkung

mulchen

Nutzbare Wasser-

speicherkapazitit (nWK)

Okoton
Phytophagen

Steckling
Stockausschlag

Umtriebszeit

Zo6nose
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(Ziel)artenkollektive, die nach ihren Habitatanspriichen zusammengefasst werden
durch den Menschen beeinflusst

Stamm des Tierreichs (u.a. Insekten und Spinnen)

absolut trocken, Berechnungsgrundlage fiir Gewichtsholz

Gesamtheit aller in einer Region vorkommenden Vogelarten

Einsatz von Organismen (Phyto = Pflanzen) zur Beseitigung von Verunreinigun-
gen und Schadstoffen

Kraftstoff aus Biomasse (Biomass to Liquid)
Gehalt an organischem Kohlenstoft (C)
Botanischer Sammelbegriff fiir Verbreitungsorgane wie u.a. Samen und Friichte

Verdunstung von Wasser auf unbewachsenem, freiem Land

Evaporation + aktive Verdunstung durch Pflanzen

charakteristischer Standort einer Art

Lebewesen, das durch Kreuzung von Eltern verschiedener Zuchtlinien, Rassen
oder Arten hervorgegangen ist (auch Bastard)

Zuriickhalten/Auskdmmen von Niederschlagen auf der Oberfliche der Vegetation

auf die Klimawirkung von CO, bezogene Wirkung anderer klimawirksamer Gase

durch ungeschlechtliche Vermehrung entstandene Nachkommenschaft

Mafinahme zur Erh6hung des pH-Wertes eines Bodens mittels Kalksteinmehl
oder Branntkalk

Bedecken des Bodens mit frischem organischen Materialien (Mulch)

Die im Boden gespeicherte und pflanzenverfiigbare Menge an Wasser
Ubergangsbereich zwischen zwei verschiedenen Okosystemen
Tiere, die sich von lebenden Pflanzen ernidhren

Sprossteil zur Anpflanzung mit vegetativer Vermehrung

Fahigkeit mancher Baumarten zur vegetativen Vermehrung aus dem Wurzelstock
Zeitraum von der Bestandsbegriindung bis zur Ernte

Gemeinschaft von Organismen verschiedener Arten in einem abgrenzbaren
Lebensraum
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Angesichts deutlich steigender Preise fur fossile Energietrédger hat die Nachfrage nach Holz zur
energetischen Verwertung in den letzten Jahren stark zugenommen. Um den Bedarf vor allem
fur die Warmeerzeugung zu decken, wird zunehmend die Anlage von Plantagen mit schnell-
wachsenden Holzern auf landwirtschaftlichen Flachen diskutiert. Diese Kulturen erbringen hohe
Trockenmasseertrage und hohe Treibhausgas-Einsparungen bei geringen Kosten. Aus Klima- und
Umweltsicht sind sie damit gegentber herkdmmlichen Bioenergieverfahren wie Rapsdiesel oder
Biogas aus Silomais im Vorteil. Auch aus Sicht des Naturschutzes bieten Kurzumtriebsplantagen
einige Chancen, da sie hochwertiger einzuschatzen sind als intensiv genutzte Ackerkulturen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, den bisherigen Stand des Wissens hinsichtlich wich-
tiger 6kologischer EinflussgréBen und damit beziglich mdglicher Chancen und Risiken von
Kurzumtriebsplantagen fir Natur und Umwelt zu erfassen und zu bewerten. Dazu werden
wichtige Aspekte aus den Bereichen Waldbau, Bodendkologie, Pflanzen- und Tierartenvielfalt
sowie Landschaftsékologie betrachtet. Ferner wird auf der Basis des vorhandenen Wissens
eine fachubergreifende Bewertung vorgenommen. AbschlieBend werden offene Fragen und
Perspektiven hinsichtlich einer mdglichst naturschutzgerechten Anlage und Bewirtschaftung von
Kurzumtriebsplantagen erértert.
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