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5.2 Auswirkungen von KUP

5.2.1  Artenschutz 

Die rein quantitative Betrachtung von Artenvielfalt allein reicht nicht aus, wenn die Einfl üsse unterschiedli-
cher Habitatstrukturen auf die Biodiversität bewertet werden sollen (Betts et al. 2005). Qualitative Bewertun-
gen zur Bedeutung bzw. Seltenheit von Pfl anzenarten müssen ergänzend einbezogen werden.

Bei vegetationskundlichen Untersuchungen in einer 
Pappel-KUP im Schweizer Kanton Waadt fanden sich 
in den ersten Jahren 18 Pfl anzenarten, die auf der Ro-
ten Liste vertreten sind und damit als gefährdet gelten 
(Delarze & Ciardo 2002). Diese relativ hohe Zahl wurde 
auf das Freilegen der Bodenoberfl äche zurückgeführt, 
in dessen Folge sich viele Arten in kürzester Zeit an-
siedelten. Dabei waren vor allem konkurrenzschwache, 
licht- und wärmebedürft ige Pfl anzen wie die Pionierart 
Gift -Hahnenfuß (Ranunculus sceleratus) und die Krau-
se Distel (Carduus crispus) begünstigt. Die beginnende 
Verminderung des Lichtangebots nach zwei Jahren ver-
schlechterte die Existenzbedingungen dieser Arten, so 
dass sie von anderen Arten verdrängt wurden (vgl. Kap. 
3.2).

Auf sieben nord- und ostdeutschen NOVALIS-Planta-
gen wurden insgesamt nur sechs schützenswerte Arten 
gefunden (Ludwig & Schnittler 1996). Zwei Arten, das 
Acker-Filzkraut (Filago arvensis) und das Tausendgül-
denkraut (Centaurium erythraea), kamen ausschließlich 
in den KUP, aber nicht in umliegenden Landnutzungen 
vor (Kroiher et al. im Druck). Kurzumtriebsplantagen 

scheinen somit als Lebensraum für seltene Pfl anzenarten generell keine besondere Bedeutung zu haben. Al-
lerdings können KUP in den ersten Jahren nach der Anlage einen geeigneten Lebensraum für konkurrenz-
schwache Pionierarten darstellen, die in anderen Landnutzungen nicht vorkommen. Einer möglichen Aus-
zehrung der Samenbank von lichtbedürft igen Arten in älteren bzw. wüchsigeren Energieholzbeständen (Rock 
2007) muss noch nachgegangen werden.

5.2.2  Artenvielfalt der umgebenden Landschaft 

Eine entscheidende Frage bei der Bewertung von KUP ist deren Wirkung auf die Pfl anzenvielfalt der um-
gebenden Landschaft . Eine Steigerung der Pfl anzendiversität durch die Anlage von Energieholzbeständen 
wird in Schweden insbesondere bei stark agrarisch geprägten Gebieten und Flächen auf degradierten Böden 
angenommen (Gustafsson 1987, Weih et al. 2003). Untersuchungen in Deutschland zeigen, dass eine Fläche 

Abb. 10:  Filago arvensis (Ackerfi lzkraut)

� Gefährdete Arten treten vorwiegend in den ersten Jahren einer KUP auf. Es sind insbesondere lichtlie-
bende Pionierarten, die mit zunehmendem Alter der KUP verdrängt werden. Inwieweit die gefährdeten 
Arten nach einmaliger Ausdunkelung zu Beginn der nächsten Rotation wieder auft reten, ist bisher nicht 
bekannt.
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schon nach wenigen Jahren als Kurzumtriebsplantage eine höhere Pfl anzenvielfalt gegenüber der vorherigen 
landwirtschaft lichen Nutzung aufweisen kann (Makeschin 1994, Heilmann et al. 1995, Jug et al. 1999b, Bur-
ger 2004). Wolf & Böhmisch (2004) fanden in den ersten Jahren eine höhere Artenanzahl im Vergleich zu 
intensiv genutzten Ackerfl ächen. Eine Verringerung der Landnutzungsintensität durch die Anlage von Kur-
zumtriebsplantagen führt in vielen Fällen zur Erhöhung der Biodiversität. Der Vergleich mit dem Pfl anzen-
artenreichtum von Wäldern fällt allerdings zu Ungunsten der Energiehölzer aus (Weih et al. 2003). So fanden 
Halpern & Spiess (1995) im waldreichen pazifi schen Nordwest-Amerika eine Verminderung der fl oristischen 
Diversität in Pappelplantagen gegenüber den umgebenden Naturwäldern. Auch Grünert & Roloff  (1993) fan-
den in Münsterländer Pappelplantagen weniger Arten in der Bodenvegetation als in naturnahen Buchen-, 
Eichen- und Erlenbeständen. Britische Untersuchungen zur Artenvielfalt in KUP im Vergleich zu beweidetem 
bzw. unbeweidetem Grünland ergaben höhere bzw. vergleichbare Pfl anzenartenzahlen in den untersuchten 
Weiden-KUP mit zwei- bis vierjähriger Umtriebszeit (Cunningham et al. 2006). Diese Ergebnisse können 
allerdings aufgrund der unterschiedlichen standörtlichen und klimatischen Verhältnisse nicht ohne weiteres 
auf Deutschland übertragen werden. Zudem sind ähnliche Untersuchungen zu den in Deutschland gebräuch-
lichen Pappelklonen erforderlich, um abschließende Bewertungen vorzunehmen.

5.3 Schlussfolgerungen aus pfl anzenökologisch-naturschutzfachlicher Sicht 

Beim gegenwärtigen Stand des Wissens ist bei der Gestaltung von KUP aus fl oristischer Sicht zu achten auf

Kurze Einwanderungsstrecken von Pfl anzen aus unterschiedlichen Landnutzungsarten (Wald, Acker,  �

Brache, Grünland),

Bevorzugung von kleinen, strukturierten KUP-Bestandsfl ächen (homogene Bestandsblöcken  � ≤ 1 ha),

die Verwendung von unterschiedlichen Baumarten bzw. Klonen auf einer Fläche, �

unterschiedliche Altersstrukturen bzw. Umtriebszeiten in einer KUP, �

Zulassen von Bestandslücken und Schaff ung von Randstrukturen zu anderen Landnutzungen, �

Vermeidung von Herbizideinsatz (chemischen Bekämpfungsmethoden), �

Bevorzugte Anlage in ausgeräumten, waldarmen Landschaft en. �

� Kurzumtriebsplantagen können aus Sicht der Biodiversität eine Bereicherung in waldarmen, ausgeräum-
ten Landschaft en mit überwiegend ackerbaulicher Nutzung darstellen. Hier trägt die Anlage von KUP zu 
einer Strukturierung der Landschaft  bei und schafft   Lebensräume und Trittsteine für Pfl anzenarten. Die 
Pfl anzendiversität in KUP verglichen mit naturnahen Wäldern ist jedoch geringer. Für einen Vergleich 
zur Grünlandnutzung fehlen bisher noch belastbare Grundlagenuntersuchungen in Deutschland, insbe-
sondere in Pappelplantagen. 
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6. Tierartenvielfalt

6.1 Einführung

Die Tierartenvielfalt, die Zoodiversität, macht einen Großteil der Biodiversität aus. So sind allein in Deutsch-
land geschätzte 48.000 Tierarten zu fi nden. Wie viele und welche Tierarten auf Agrarholzfl ächen vorkommen, 
ist noch wenig erforscht. In Deutschland wurden bisher nur einige relativ kleine Versuchsfl ächen hinsichtlich 
ihrer Besiedlung durch Tiere untersucht (z.B. Jedicke 1995, Liesebach & Mulsow 1995, Liesebach & Mecke 
2003, Blick et al. 2003, Blick & Burger 2002, im Rahmen des NOVALIS-Projektes z.B. durch Gruß & Schulz 
2008a, Schulz et al. 2008a,b). In Großbritannien, Dänemark und den USA gibt es bereits umfangreichere tier-
ökologische Untersuchungen, z. T. auch auf mehreren kommerziell genutzten KUP (z.B. Christian et al. 1997, 
1998, Cunningham et al. 2004, Dhondt & Sydenstricker 2000, Londo et al. 2005, Sage et al. 2006). Insgesamt 
beziehen sich die systematischen Untersuchungen mit standardisierten Vorgehensweisen meist nur auf ein-
zelne Tiergruppen wie Vögel (Brutvogelfauna), Laufk äfer und Webspinnen. Außerdem wurden dabei bisher 
nur einzelne Altersstadien der KUP berücksichtigt. 

Generell scheinen sich die Tierlebensgemeinschaft en je nach Alter und Lage der KUP stark zu unterscheiden. 
So sind die Brutvogelgemeinschaft en – wie unten erläutert - stark vom Alter bzw. jeweiligen Umtriebsstadium 
der betrachteten KUP abhängig (Jedicke 1995, Mulsow 1998, Gruß & Schulz 2008a). Als anderes Beispiel kann 
die Webspinnenart Cheiracanthium punctorium (Ammen-Dornfi nger) dienen. Sie ist zahlreich auf einer En-
ergieholzfl äche Südbrandenburgs zu fi nden (Schneider 2008), auf den anderen KUP des NOVALIS-Projektes 
aber nicht (eigene Beobachtungen). Auch Blick & Burger (2002) haben sie unter den Webspinnenarten der 
oberpfälzischen KUP Wöllershof nicht aufgelistet. Dies ist aber nicht weiter verwunderlich, da die Art nur 
in wärmebegünstigten Gebieten Südwestdeutschlands und sonst vor allem in Sachsen und Brandenburg in 
letzter Zeit vermehrt auft ritt (Muster et al. 2008). Ob eine KUP im Verbreitungsareal einer Tierart liegt, ent-
scheidet neben den Lebensraumbedingungen also mit darüber, ob die Tierart dort auft ritt. Allgemein hängt 
die Geschwindigkeit und Ausprägung der Besiedlung von KUP durch Tiere davon ab, wie weit entfernt die 
nächsten Besiedlungsquellen liegen, wie der regionale Artenpool ist, welche Migrationskorridore die Flächen 
verbinden, wie die landschaft sökologische Einbindung ist und wie die agrarische Vornutzung war.

Im Folgenden wird versucht, erste Tendenzen aufgrund von Literaturauswertungen und aufgrund eigener 
Ergebnisse aus dem NOVALIS-Projekt herauszustellen.

6.2 Bisheriger Kenntnisstand zur Zoodiversität

6.2.1  Allgemeine Besiedlung von KUP durch Tiere

Bei oberfl ächlichen Begehungen von Energieholzfl ächen fallen nur einige Wildarten und einige phytopha-
ge Insekten mit Massenvermehrungen auf (Schulz et al. 2008a,b,c). Häufi ge Wildtiere sind Reh (Capreolus 
capreolus), Feldhase (Lepus europaeus) und Fuchs (Vulpes vulpes), die die KUP je nach Gehölzzusammenset-
zung, Alter und landschaft sökologischer Einbindung als Einstands- und Äsungsgebiet nutzen. Dabei können 
Verbissschäden (und z. T. Fegeschäden) durch Rehwild auft reten, bevorzugt an Weiden und Robinien, aber 
auch an Pappeln (Friedrich 1999 zit. in Helbig & Müller 2008, Schulz et al. 2008a). Phytophage Insekten, die 
sich besonders an Pappeln in Massen vermehren und Schadschwellen überschreiten können, sind die Blattkä-
ferarten Chrysomela populi (Pappelblattkäfer) und Chrysomela tremulae (Helbig & Müller 2008, Schulz et al. 
2008a). Dieselben Arten sind auch an Weiden zu fi nden (Richter 1959).
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Bei systematischen Untersuchungen mit Fallenapparaten werden auch weniger auff ällige Tierarten erfasst, 
und Vergleiche der Besiedlungsdichten verschiedener Lebensräume sind möglich. Untersuchungsergebnisse 
zur Zoodiversität der Arthropoden (z.B. durch Blick et al. 2003, Schulz et al. 2008b) werden in den folgenden 
Kapiteln erörtert. Dabei wird deutlich, dass die Ergebnisse je nach betrachteter Tiergruppe und Fläche unter-
schiedlich sind. 

6.2.2   Zoodiversität in Abhängigkeit von betrachteter Vergleichsfl äche 
und Tiergruppe

Kurzumtriebsplantagen scheinen stärker besiedelt zu sein als konventionell bewirtschaft ete Ackerfl ächen, 
aber schwächer als Wälder. Diese Aussage ist jedoch heikel, da es sehr davon abhängt, welche Tiergruppe man 
betrachtet. Außerdem kann das alleinige Heranziehen absoluter Arten- und Individuenzahlen zur Bewertung 
von Biotopen zu völlig verfälschten Aussagen führen – vor allem beim Vergleich verschiedener Landnut-
zungsformen. Betrachtet man die reinen Artenzahlen, die auf KUP festgestellt wurden, dann erkennt man 
widersprüchliche Ergebnisse. Bezüglich der Spinnentiere fanden Blick & Burger (2002) bzw. Blick et al. (2003) 
mehr Individuen und Arten auf bayerischen KUP als auf den nahe gelegenen Ackerfl ächen. Auf der KUP 
Schwarzenau wiesen Blick et al. (2003) im Vergleich zum benachbarten Getreidefeld die dreifache Individu-
enzahl an Webspinnen, Weberknechten und Pseudoskorpionen nach, bei 85 Arten gegenüber 72 Arten auf 
der Ackerfl äche. 

Vergleichsuntersuchungen zwischen KUP und Wäldern ergaben höhere Arten- und Individuenzahlen in den 
Waldhabitaten (Christian et al. 1998, Jedicke 1995). Christian et al. (1997) fanden auf KUP im nördlichen 
mittleren Westen der USA mehr Vogelarten und -individuen als auf Ackerfl ächen, aber weniger als im Wald. 
Liesebach & Mulsow (2003) wiesen auf der hessischen KUP mehr Vögel nach als auf umliegenden Äckern 
und weniger als im benachbarten Fichtenwald. Das Artenspektrum war dabei ähnlich wie in Feldgehölzen 
und Hecken. Liesebach et al. (2000) zählten auch epigäische Wirbellose auf hessischen KUP (Canstein) und 
angrenzenden Lebensräumen und fanden auf der KUP die höchsten Individuenzahlen. Bei der späteren Aus-
wertung der Laufk äfer wiesen sie 20 Arten auf der KUP nach, aber nur acht in einem benachbarten Fich-
tenwald und 25 auf einem Gerstenacker (Liesebach & Mecke 2003). Diese Untersuchungen basierten aber 
nur auf kurzen Fangzeiten (10.05. bis 03.06.1993). Umfangreiche Untersuchungen zu Laufk äfern fi nden im 
Rahmen des NOVALIS-Projekts seit 2007 auf KUP in vier nördlichen Bundesländern und auf benachbarten 
Vergleichsfl ächen statt (Schulz et al. 2008a, Brauner & Schulz 2008). Die Auswertung von bisher ca. 7000 
gefangenen Individuen auf Flächen in Sachsen und Brandenburg erbrachte bis zu 37 Laufk äferarten auf zwei 
(relativ jungen) Kurzumtriebsplantagen und zeigt die Tendenz, dass auf den KUP weniger Laufk äferarten 
vorkommen als auf den benachbarten, konventionell bewirtschaft eten Ackerfl ächen (Sachs 2007, Brauner & 
Schulz 2008, Schulz et al. 2008a). Bezüglich der Laufk äfer sind KUP demnach also artenärmer als die umlie-
genden Ackerfl ächen. 

Da sich die Fauna in Energieholzfl ächen mit zunehmendem Alter stark ändert (Gruß & Schulz 2008a, Brauner 
& Schulz 2008), muss das jeweilige Altersstadium berücksichtigt werden. Die Auswertung vogelkundlicher 
Daten für eine hessische KUP über den Zeitraum von 13 Jahren zeigt dies deutlich. Denn hier nahm die 
Anzahl der Brutvögel langfristig von 15 auf 20 Arten und die Brutpaardichte von ca. 20 auf ca. 40 Brutpaare 
je 10 Hektar zu. Die Zusammensetzung der Brutvogelgemeinschaft en änderte sich dabei deutlich. In Abhän-
gigkeit von vertikalen Habitatstrukturen, Singwarten und Nistmöglichkeiten verschwinden Off enlandarten 
und nehmen Waldarten zu. 
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6.2.3 Eignung als Habitate für Rote-Liste-Arten

Nach bisherigem Kenntnisstand zeichnen sich KUP nicht oder kaum durch naturschutzfachlich relevante 
Tierarten aus (Schulz et al. 2008c). Selbst die relativ strukturreiche und in 13 Jahren gewachsene Energie-
holzfl äche in Georgenhof (Hessen) weist nur Vogellebensgemeinschaft en auf, die sich aus unspezialisierten 
Arten zusammensetzen und nach den landes- und bundesweiten Roten Listen keinen oder nur geringen Ge-
fährdungsstatus aufweisen (Gruß & Schulz 2008a). Bereits Jedicke (1995) stellte hier eine verarmte Avizönose 
anspruchsloser Gehölzbewohner und das Fehlen von Höhlenbrütern fest. Auch Liesebach & Mulsow (1995) 
konnten auf der KUP Canstein keine Rote-Liste-Arten innerhalb der Sommervogelbestände nachweisen.

Etwas diff erenzierter muss man die Arthropodengruppen betrachten. Auf einer bayerischen KUP konnten 
Blick & Burger (2002) 119 Webspinnenarten nachweisen, von denen acht Arten auf der Roten Liste Bayerns 
verzeichnet waren. Blick et al. (2003) betonen, dass die KUP anspruchsvolleren Spinnentierarten Lebensraum 
bieten, als dies auf einem Acker möglich ist. 

Brauner & Schulz (2008) haben auf einer sächsischen KUP einige Tagfalter- und Springschreckenarten gefun-
den, die zumindest in der Vorwarnstufe Roter Listen stehen. Diese Arten (z.B. Kaisermantel Argynnis paphia 
und Gelbwürfl iger Würfeldickkopff alter Carterocephalus palaemon) besiedeln aber nicht die eigentlichen Ge-
hölzfl ächen, sondern die sie begleitenden Säume (Schulz et al. 2008a). Auch bei anderen Arthropodengruppen 
zeichnet sich ab, dass auf KUP nicht die eigentlichen Pappel- oder Weidenblöcke, sondern die Begleitstruk-
turen entscheidend sind. 

Insgesamt lässt sich die Tendenz feststellen, dass Rote-Liste-Arten oder andere naturschutzfachlich relevante 
Tierarten auf KUP nur dann zu fi nden sind, wenn diese einen gewissen Strukturreichtum aufweisen (siehe 
unten). Dazu gehören vor allem gehölzartenreiche Hecken und breite, besonnte Säume. Die allgemeine Be-
deutung solcher linearer Strukturen ist durch viele Untersuchungen gut belegt (z.B. Röser 1989, Wegener 
1998, Kühne & Freier 2001). 

6.2.4 Positive Beeinfl ussung durch Baumartenwahl bzw. negative durch 
Neophyten

Die Gehölzwahl wirkt sich aus unterschiedlichen Gründen auf die Besiedlung einer KUP mit Tieren aus 
(Schulz et al. 2008c). Für Brutvögel ist das Angebot an horizontalen und vertikalen Strukturen wichtig. Auf-
grund ihres höheren Strukturreichtums weisen z.B. Weidenkulturen mehr Brutvögel auf als Pappelkulturen 
(Gruß & Schulz 2008a). Für viele Arthropodengruppen sind Mikroklima und Wirtspfl anzenangebot aus-
schlaggebender. Die potenzielle Besiedlung der KUP durch phytophage Insekten (z.B. innerhalb der Käfer 
und Schmetterlinge) hängt deshalb auch von der Gehölzwahl ab. Von den derzeit hauptsächlich genutzten 
Gehölzgattungen Populus, Salix und Robinia auf deutschen Energieholzfl ächen sind bezüglich der Zoodiver-
sität die Weiden am günstigsten und Robinien mit großem Abstand am ungünstigsten einzustufen. An der 
neophytischen Gattung Robinia fanden z.B. Kennedy & Southwood (1984) nur zwei Insektenarten, an Salix 
hingegen 450. Allgemein kann sich an heimischen Gehölzgattungen ein Vielfaches an Arthropodenarten 
ansiedeln. Brändle & Brandl (2001) kamen bei den Artenzahlen phytophager Insekten und Milben an ver-
schiedenen Gehölzgattungen zu dem Ergebnis, dass die Gattung Salix allgemein mit 728 Arten die höchste 
potenzielle Zoodiversität aufweist, gefolgt von Eichen (Quercus mit 699 Arten), Birken (Betula mit 499 Arten) 
und Pappeln (Populus mit 470 Arten). Doch diese relativ hohen Artenzahlen sind nicht auf die Bedingungen 
der Energieholzfl ächen übertragbar. Denn an den dicht stehenden, jungen Pappeln und Weiden auf KUP 
mit ihrer schwachen Ausprägung von Habitatstrukturen, Altholzanteilen usw. ist mit sehr viel geringeren 
Artenzahlen phytophager Arthropoden zu rechnen. Darauf deuten auch die ersten, sehr viel artenärmeren 
Insektenfänge auf Energieholzfl ächen im Rahmen des NOVALIS-Projekts hin (Schulz et al. 2008a). 
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Die obigen Artenangaben geben also keine tatsächlichen Lebensgemeinschaft en an den jeweiligen Gehölzen 
wieder, sondern nur fi ktive Maximalartenzahlen. Denn nicht berücksichtigt sind die realen Verbreitungsa-
reale der jeweiligen Tierarten, die lokalen Klima-, Boden- und Wasserverhältnisse, der regionale Artenpool 
sowie das jeweilige Alter und Strukturgepräge der Bestände. Deutlich wird dies beim Vergleich der theoreti-
schen Werte mit den eigenen Erhebungen auf Agrarholzfl ächen (siehe unten), aber auch beim Vergleich mit 
anderen Erfassungen im Gelände. Mölleken & Topp (1997) haben beispielsweise bei ihren Untersuchungen 
auf Salix alba 32 Schmetterlingsarten erfasst. Insgesamt sind aber an Silberweiden schon 235 Schmetterlings-
arten gefunden worden (Th üring 2007).

Bereits auf jungen KUP können die männlichen und weiblichen Weidenblüten eine bedeutende Nahrungs-
quelle für Bienen, Hummeln und andere Blütenbesucher darstellen (Reddersen 2001, Brückl 2006). Nach 
Hondong (1994) beträgt die Anzahl pollensammelnder Wildbienen (in Süddeutschland) an Salix caprea 34 
Arten (von denen neun sogar oligolektisch sind, d.h. auf einzelne Pfl anzengattungen spezialisiert), bei Salix 
alba sind es 16 Arten (mit fünf oligolektischen). Allgemein zeigte Th üring (2007) aufgrund von Literatur-
auswertungen eine höhere Zoodiversität für heimische (autochthone) Gehölzarten (z.B. Salix caprea) als für 
nichtheimische Gehölze (z.B. Salix daphnoides; zusammengefasst in Schulz et al. 2008a). Als Wirtspfl anzen 
für phytophage Insekten wurden Pappelarten insgesamt seltener genannt als Weidenarten (Th üring 2007).

Noch kaum untersucht ist der Einfl uss der Hybridwahl. Erste Hinweise aus dem NOVALIS-Projekt zeigen 
aber, dass zumindest einige Insektenarten auch die Hybridformen besiedeln. An ca. dreijährigen „Max 5“-
Klonen, den Hybriden aus amerikanischer Balsampappel und Schwarzpappel (Populus maximowiczii x nigra), 
wurden bereits mehrere heimische Käfer- und Schmetterlingsarten nachgewiesen (Schulz et al. 2008a). Hier 
besteht noch Forschungsbedarf. 

Forschungsbedarf besteht auch bezüglich der Hybridisierungen selbst. Laut Schmitz et al. (2008) kann für 
bestimmte heimische Gehölzarten die Hybridisierung mit Neophyten einen Gefährdungsfaktor darstellen. 
Als Beispiel einer indigenen Art mit diesbezüglich hohem Gefährdungspotenzial wird die Schwarzpappel 
genannt (Schmitz et al. 2008). Schümann (2008) betont bezüglich der Kurzumtriebsplantagen, dass der mas-
senhaft e Anbau von Klonen der Salix- und Populus-Arten aus fremden Regionen gebietseigene Populationen 
durch Einkreuzung verfälschen könnte. 

Abzuraten ist von Robinien wegen ihres geringen Besiedlungspotenzials sowie von der (stellenweise bereits 
erfolgten) Pfl anzung des Götterbaums (Ailanthus altissima). Vor diesem invasiven Neophyten wird von Ließ 
& Luthardt (2008) wegen seines aggressiven, später unkontrollierbaren Verdrängungspotenzials gewarnt. 

6.2.5 Positive Beeinfl ussung durch Strukturreichtum und Begleitstrukturen

Strukturreichtum ist ein Schlüsselfaktor für Artenreichtum. Strukturreiche Gehölzblöcke und insgesamt he-
terogen zusammengesetzte KUP erhöhen die Vogeldiversität und Brutvogeldichte (Gruß & Schulz 2008a,b, 
Schulz et al. 2008b).

Eine allgemein große tierökologische Bedeutung in Feldfl uren haben Säume, Hecken und andere Kleinbio-
tope (Zwölfer et al. 1984, Röser 1989, Kretschmer et al. 1995). Solche Begleitstrukturen können auch an KUP 
gefördert werden, z.B. durch Säume im Inneren (entlang der Wirtschaft swege zwischen Pappelblöcken) und 
durch Begleithecken. Im Rahmen des NOVALIS-Projekts wurden auf einem blütenreichen Hochstaudensaum 

� Aus tierökologischer Sicht sollte man allgemein autochthone Gehölzarten und deren Hybride bevorzugen 
oder zumindest beimischen. Weiden sind wegen ihrer Blüten, ihrer Strukturbereicherung und ihres hohen 
Phytophagenpotenzials am günstigsten. 
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zwischen einer sächsischen KUP und einem Acker 19 Tagfalterarten nachgewiesen, im Inneren der achtjähri-
gen Pappelanlage jedoch nur vier Arten (Brauner & Schulz 2008). Auch auf einem relativ lichtreichen, ca. 15 
m breiten Innensaum zwischen zwei Pappelblöcken waren noch 14 Tagfalterarten zu fi nden. Zusätzlich wurde 
am Ostrand der KUP eine 3 m breite Begleithecke (aus Feldahorn, Weißdorn und anderen Gehölzen) unter-
sucht. Hier wurden die meisten Laufk äfer erfasst (Sachs 2007, Brauner & Schulz 2008) und hohe Dichten an 
Brutvögeln, Tagfaltern und Springschrecken (insbesondere in Bereichen mit vorgelagerten Staudensäumen) 
festgestellt (Gruß & Schulz 2008b, Brauner & Schulz 2008). 

6.2.6 Einfl uss von Alter und Umtriebsstadium 
(frische Rodungsfl äche bis Reifephase)

Makeschin et al. (1989) zeigen, dass die Regenwurmfauna drei Jahre nach Begründung einer KUP deutlich 
zunahm, was sie als Indiz für die biologische Regenerierung des Bodens interpretieren. Eine Zunahme der 
Waldarten mit höherem Alter der KUP kann bei Webspinnen (Blick & Burger 2002), Brutvögeln (Gruß & 
Schulz 2008a) und Laufk äfern (Brauner & Schulz 2008, Schulz et al. 2008a) belegt werden. Dies ist nahelie-
gend, da die eher waldtypische Fauna Zeit braucht, um die Flächen zu besiedeln und da sich waldtypische 
Strukturen und ein waldtypisches Innenklima erst entwickeln müssen. 

Die Besiedlung von Energieholzfl ächen durch Vögel hängt stark vom Alter und der damit einhergehenden 
Vegetationsstruktur ab (Gruß & Schulz 2008b). Ältere KUP sind aber nicht zwangsläufi g artenreicher als 
junge KUP. Bezüglich der Brutvögel erreichten die zwei- bis fünfj ährigen Bestände auf der hessischen KUP 
(Georgenhof) die höchsten Arten- und Individuendichten (Gruß & Schulz 2008a). 

In diesem Zusammenhang muss die avifaunistische Bedeutung der frisch angelegten und frisch gerodeten 
Flächen noch genauer untersucht werden. Hier gibt es erste Hinweise, dass diese bracheähnlichen Flächen 
zumindest kurzzeitig Ersatzhabitate für Vögel der Feldfl ur sein können (Schulz et al. 2008c, Gruß & Schulz 
2008b). Bei frisch angelegten Flächen ist dies länger der Fall, da sich während der Wurzelbildungsphase noch 
keine dichten Strukturen entwickeln und somit Off enlandarten brüten können. Diese Flächen können (ab-
hängig von der Vorbehandlung) von Feldvögeln wie Feldlerche und Heidelerche genutzt werden (Gruß & 
Schulz 2008c). Gerade Vögel der Agrarlandschaft  sind in letzter Zeit in ihren Beständen stark zurückgegan-
gen (Flade & Sudfeldt 2008) und gehören zu den bedrohten Artengruppen in Deutschland (Hötker 2004). Bei 
frisch gerodeten Flächen erfolgt der Stockausschlag von Pappeln und Weiden allerdings so schnell, dass eine 
Nutzung der Flächen durch Bodenbrüter nur kurzzeitig möglich ist.

6.2.7 Einfl uss von Flächengröße und Ökotoneffekt

Im Rahmen des NOVALIS-Projekts konnte auf der hessischen KUP Georgenhof gezeigt werden, dass die 
Brutvögel verstärkt die Randbereiche der jeweiligen Pappelblöcke besiedeln (Gruß & Schulz 2008b). Zur Mitte 
hin sind demgegenüber nur noch wenige Arten und diese in geringer Brutdichte zu fi nden (Gruß & Schulz 
2008a). Dies gilt jedoch nicht für homogene, frisch angelegte bzw. frisch beerntete Flächen sowie für KUP, 
die durch Ausfall einzelner Pfl anzblöcke eine sehr hohe Heterogenität aufweisen und damit fl ächig ein Struk-
turmosaik aus Gehölzen und off enen Bereichen aufweisen (Gruß & Schulz 2008a,b,c). Hier ist eine Konzen-
tration von Brutpaaren in den Randbereichen bzw. eine Dichteabnahme in Richtung des Bestandszentrums 
weniger deutlich.

Insgesamt ist in großen, monotonen Kurzumtriebsplantagen mit einer Verarmung der Kerngebiete zu rech-
nen. Auch auf Flächen außerhalb Deutschlands kamen Christian et al. (1997), Cunningham et al. (2004) und 
Sage et al. (2006) zu dem Ergebnis, dass deutlich mehr Vogelarten mit höheren Individuendichten die Rand-
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zonen der KUP besiedeln. Dieser Ökotoneff ekt zeichnet sich zusätzlich bei anderen Tiergruppen ab (Cun-
ningham et al. 2004). 

Gleichzeitig ist zu beachten, dass die Raumansprüche von typischen Off enlandarten nicht durch einen zu 
kleinteiligen Strukturreichtum unterschritten werden und so das Besiedlungspotenzial maßgeblich gesenkt 
wird. Dies gilt insbesondere für Vögel der off enen bis halboff enen Feldfl ur (Gruß & Schulz 2008a,b,c). Gerade 
diese Avizönosen sind derzeit durch starke Bestandsrückgänge betroff en. Neu angelegte oder frisch beerntete 
KUP sind grundsätzlich geeignet, zumindest temporär in der ersten bis zweiten Vegetationsperiode nach 
Anlage oder Ernte eine Funktion als Ersatzhabitate zu erfüllen.

6.2.8 Vergleich von KUP und Grünland

Vergleichende Aussagen zu Grünland sind bisher kaum möglich, da nur wenige tierökologische Untersuchun-
gen dazu vorliegen. Zudem gibt es Grünland in so unterschiedlichen Ausprägungen und Bewirtschaft ungs-
formen, dass eine einheitliche Bewertung nicht realisierbar ist. Je nachdem, ob man ertragreiche Fettweiden, 
extensive Feuchtwiesen oder trockene Magerrasen betrachtet, ist der Artenreichtum sehr unterschiedlich 
ausgeprägt (Nitsche & Nitsche 1994). Dies gilt erst recht, wenn man wie Klapp (1965) zu Grünland nicht nur 
Wiesen und Weiden zählt, sondern auch Röhrichte und Seggenriede. Grundsätzlich macht es also einen er-
heblichen Unterschied, ob Kurzumtriebsplantagen z.B. auf einem großräumigen, artenarmen Silagegrünland 
angelegt werden oder auf artenreichem, trockenen Magergrünland. 

Die einzigen vergleichenden Untersuchungen zur Fauna auf KUP und Grünland stammen aus Großbritan-
nien und beziehen sich fast nur auf die Vogelwelt. Cunningham et al. (2006) verglichen über vier Jahre die 
Avifauna auf zehn Weiden-KUP und zehn Grünlandfl ächen (vorwiegend Viehweiden). Dabei fanden sie auf 
KUP fast doppelt so viele Vogelarten (30 Arten) wie auf Grünland (17 Arten). Auch Sage et al. (2006) führten 
vergleichende Untersuchungen in Nordengland durch. Sie erfassten im Frühling und Winter auf 22 Kurzum-
triebsplantagen sowie auf angrenzenden Acker- oder Grünlandfl ächen die Vogelbestände. Insgesamt wurden 
auf den KUP mehr Individuen und Arten als auf den Acker- und Grünlandfl ächen gefunden. Auch Anderson 
et al. (2004) kommen zu der Aussage, dass die Dichte und Artenvielfalt der Vogelfauna auf KUP höher ist als 
auf Acker- oder Grünland. Ähnlich wie bei den Ergebnissen aus deutschen KUP (Gruß & Schulz 2008a) setzt 
sich aber auch hier die nachgewiesene Avifauna vorwiegend aus häufi gen Arten mit geringerem bis mittlerem 
Gefährdungsstatus zusammen (Anderson et al. 2004). 

Bezüglich reiner Artenzahlen (Arten-Quantität) können KUP im Vergleich zu Grünland also besser ab-
schneiden. Stark hinterfragt werden muss jedoch die Arten-Qualität. Denn durch die Anlage von KUP auf 
Grünland würde – nach bisherigem Kenntnisstand – hauptsächlich die sukzessive Ansiedlung von gehölz- 
und waldtypischen „Allerweltsarten“ gefördert werden (Gruß & Schulz 2008a). Gleichzeitig könnten dadurch 
jedoch andere, grünlandtypische Vogelarten verdrängt werden, die naturschutzfachlich gesehen viel wert-
voller wären. Dies ist bisher noch nicht untersucht worden, aber es ist naheliegend, dass viele Grünlandarten 
durch die Pfl anzung von Energiehölzern auf großer Fläche verdrängt würden. Durch die Gehölze werden 
Vegetationsstrukturen und damit einhergehende Faktoren wie Mikroklima oder Nahrungsgrundlage spätes-
tens ab dem zweiten Bestandsjahr so stark verändert, dass diese Flächen als Lebensraum für Grünlandarten 
ausscheiden. Wiesenbrüter wie Wachtelkönig oder Großer Brachvogel könnten durch den Anbau von KUP 
lokal zurückgedrängt werden. Wegen der bekannten Kulissenwirkung können solche Negativeff ekte von KUP 

� Aus tierökologischer Sicht sind kleinere KUP günstiger, da sie einen relativ höheren Anteil an Randzonen 
aufweisen (Londo et al. 2005). Aus den gleichen Gründen wären z.B. lang gestreckte Anlagen günstiger zu 
bewerten als quadratische. 
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auch auf benachbarte Grünlandfl ächen ausstrahlen. Avifaunistisch sehr ungünstig wäre ferner der Anbau 
von KUP auf Grünland, das Gänsen oder Kranichen als Rast- und Äsungsfl äche dient. 

Je nach Vegetationsstruktur, Einbindung in die Landschaft , Nutzungsintensität oder langjährigem Vorkom-
men seltener Tierarten kann das betroff ene Grünland also faunistisch-naturschutzfachlich sehr wertvoll oder 
eher uninteressant sein. In Abhängigkeit davon müsste lokal entschieden werden, ob eine Energieholzfl äche 
positive oder negative Auswirkungen hat. Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollten KUP allerdings möglichst 
nur auf großräumigen, intensiv bewirtschaft eten Grünlandstandorten angelegt werden (solange sie keine 
schützenswerten Wiesenbrütervorkommen aufweisen oder z. B. Rastplätze für Zugvögel sind). 

6.2.9 Vorrang- und Tabufl ächen aus Zoodiversitätssicht

Bei der Anlage von KUP muss die landschaft sökologische Einbindung berücksichtigt werden. Aussagen über 
Vorrang- und Tabufl ächen, die bereits in früherer Zeit, z.B. von Ammer (1997), von Preen (1996), Gruttke 
(1997) und Güthler et al. (2002) zu Erstauff orstungsfl ächen getroff en wurden, können dabei teilweise über-
nommen werden. Demnach sind durch die Anlage von KUP positive tierökologische Auswirkungen in aus-
geräumten Landschaft en zu erwarten, jedoch negative in wertvollen Off enlandgebieten (Völkl 1997, NABU 
2007). Naturschutzfachlich wertvolle Gebiete sind z.B. Magerrasen, Feuchtwiesen, Bodenbrütergebiete und 
Bachauen (Völkl 1997). Auch Brachfl ächen, die als Rückzugsräume für Vögel und Insekten der ausgeräum-
ten Feldfl ur dienen, sowie die negative Kulissenwirkung bei Wiesenbrütervorkommen müssen berücksich-
tigt werden (Jedicke 1995, Gruß & Schulz 2008b,c). Allgemein sollten in Anlehnung an Gruttke (1997) und 
Jedicke (1995) möglichst rasch Vorrangfl ächen und Tabufl ächen für Kurzumtriebsplantagen festgelegt wer-
den. Unabhängig davon empfehlen Schmitz et al. (2008) wegen der Hybridisierungsrisiken zwischen neo-
phytischen und heimischen Gehölzen die Schaff ung bestimmter Gebiete, in denen keine Kreuzungspartner 
(z. B. für die heimische Schwarzpappel) angebaut werden dürfen. 

Abb. 11 und 12: In ausgeräumten Ackerbauregionen profi tieren Feldvögel wie Goldammer und Feldsperling 

besonders von KUP-Gehölzen.
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6.3 Schlussfolgerungen aus tierökologisch-naturschutzfachlicher Sicht

Aufgrund der bisherigen Kenntnisse muss festgestellt werden, dass KUP die Biodiversität agrarischer Nutz-
fl ächen off ensichtlich kaum bereichern. Ihre faunistische Bedeutung ist eher gering, da vor allem „Allerwelts-
arten“ die Pappel- oder Weidenblöcke besiedeln und der Anteil wertvoller Arten klein bis nicht vorhanden 
ist. Im Vergleich zu anderen, einjährigen Energiepfl anzen haben sie aber tierökologische Vorteile. Gegenüber 
den Anbaufl ächen von Mais und Raps zum Beispiel profi tieren die Tierarten auf KUP von der längeren Bo-
denruhe, dem geringeren Einsatz von Dünge- und Pfl anzenschutzmitteln sowie den weniger ausgeprägten 
Störungen. Im Vergleich zu einem Wald sind die KUP deutlich arten- und individuenärmer. Die tatsächliche 
Besiedlung variiert jedoch stark in Abhängigkeit von den betrachteten Flächen und den jeweils untersuchten 
Tiergruppen. 

Die tierökologische und naturschutzfachliche Wertigkeit von KUP kann durch bestimmte Maßnahmen deut-
lich verbessert werden. Dazu werden im Folgenden einige Vorschläge gemacht. Sie basieren auf vorläufi gen 
Literaturauswertungen und Ergebnisanalysen im Rahmen des NOVALIS-Projekts und werden in Anlehnung 
an Jedicke (1995) und Schulz et al. (2008c) formuliert:

Agrarholzfl ächen können ausgeräumte, gehölzarme Landschaft en tierökologisch bereichern; günstig  �

wäre die Anlage in intensiv bewirtschaft eten Ackerbauregionen.

Energieholzfl ächen dürfen nicht in naturschutzfachlich wertvollen Off enlandgebieten (z.B. Magerra- �

sen, Wiesenbrüterfl ächen, Bachauen, Waldwiesen) oder anderen Tabugebieten (z.B. Naturschutzgebie-
te) angelegt werden.

Die tierökologisch-faunistische Bedeutung von Energieholzfl ächen hängt (wie oben erörtert) stark von ver-
schiedenen Faktoren wie Gehölzzusammensetzung, Alter, Rotationsstadium, Flächengröße und Struktur-
reichtum ab. Folgende Empfehlungen aus tierökologischer Sicht können deshalb bereits jetzt gegeben wer-
den:

Weide und Pappel wählen, möglichst wenig Robinie oder andere neophytische Gehölzgattungen (al- �

lenfalls in Beimischung),

autochthone Gehölzarten bevorzugen, �

unterschiedliche Baumarten und Züchtungen anpfl anzen, �

Mischung verschiedener Altersstadien bzw. verschieden alter Umtriebsstadien in räumlicher Nähe zu- �

einander anlegen (Umtriebsstadienmosaik),

in bereits stärker strukturiertem Gelände kleine Plantagen mit mehreren kleinen Blöcken anlegen, �

vielseitige Strukturen innerhalb der Plantagen und begleitend im Randbereich der Plantagen anlegen  �

bzw. belassen: z.B. Hecken, Altholz, Staudensäume, Randstreifen, besonnte Innensäume, Wegraine, 
Lichtungen, off ene Bodenstellen, Kleingewässer, Steinhaufen, Totholzansammlungen, Solitärbäume 
und weitere Habitate.

Besonders die letztgenannten Begleitstrukturen wie Hecken und Säume können die Wertigkeit einer KUP 
erhöhen. Der Einfl uss weiterer Faktoren und die praxistaugliche Umsetzung von Maßnahmen müssen noch 
untersucht werden. Angesichts der zu erwartenden großfl ächigeren Anlagen von Energieholz und der zuneh-
mend kritischen Öff entlichkeit gegenüber Biomasseproduktion sollten die Maßnahmen aber schon in naher 
Zukunft  umgesetzt werden. Damit wären Energieholzplantagen auch aus tierökologischer und naturschutz-
fachlicher Sicht besser vertretbar. Insgesamt bieten Kurzumtriebsplantagen die Chance, Energiepfl anzen na-
turverträglicher anzubauen als auf Mais- und Rapsfeldern.
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7. Landschaftsökologische Betrachtung

7.1 Kurzumtriebsplantagen als Landnutzungssysteme

Zur Beurteilung der Natur- und Umweltverträglichkeit von Kurzumtriebsplantagen ist neben einer diff e-
renzierten standörtlichen Betrachtung der Bezug zum Landschaft skontext nötig. Dazu müssen Erhebungen 
auf verschiedenen räumlichen Ebenen – von der Bestands- bzw. Biotopebene bis hin zur Landschaft sebene 
– durchgeführt werden. Daneben müssen verschiedene Altersstadien und unterschiedliche Referenzsysteme 
(Brachen, Ackernutzung, Grünland) berücksichtigt werden. Um diesen Ansatz unter verschiedenen natur-
räumlichen Randbedingungen durchzuführen, ist ein komplexes, interdisziplinäres Vorgehen notwendig. 
Bislang sind gezielte Untersuchungen zu den Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen auf landschaft licher 
Ebene nicht erfolgt. Die Untersuchungen aus dem NOVALIS-Projekt, die sich Teilaspekten dieser Fragestel-
lung widmen, sind noch nicht abgeschlossen. 

Daher werden in diesem Kapitel Schlussfolgerungen aus der Summe potenzieller standörtlicher Auswirkun-
gen auf die Landschaft  übertragen. Als Bezugsgröße für eine Bewertung dienen (1) Wirkkomplexe, (2) natur-
schutzfachliche Ziele in der Landschaft splanung und potenzielle Zielkonfl ikte für Landschaft sfunktionen. 
Aus der landschaft sökologischen Betrachtung werden zusammenfassend Managementoptionen unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten dargestellt, um dann auf das Kap. 8 „Off ene Fragen und Perspektiven“ 
überzuleiten.

7.2 Wirkfaktoren und Wirkkomplexe von Kurzumtriebsplantagen

Der Anbau von Agrarholz führt zu einer Beeinfl ussung von biotischen und abiotischen Prozessen auf der 
standörtlichen und - je nach Flächenausdehnung – auf der Landschaft sebene. Das Zusammenspiel verschie-
dener Prozesse wird im Folgenden als Wirkkomplex bezeichnet. Diese Wirkkomplexe werden auf der stand-
örtlichen Ebene durch Wirkfaktoren während der verschiedenen Nutzungsphasen einer KUP sowohl negativ 
als auch positiv beeinfl usst (s. Tabelle 7). Bei einem Energieholzanbau können folgende, landschaft sökologisch 
wichtige Wirkkomplexe identifi ziert werden: 

Grundwasserneubildung �

Retention von Niederschlägen �

Bodenerosion durch Wind und Wasser �

Veränderung des Humusgehalts �

Bodenverdichtung �

Eintrag von Dünge- und Pfl anzenschutzmitteln in Boden, Grundwasser und Oberfl ächengewässer �

Klimatischer Ausgleich und Luft reinhaltung �

Veränderung von Lebensräumen �

Veränderung des Landschaft sbilds. �

In der nachfolgenden Matrix werden die Wirkfaktoren der jeweiligen KUP-Nutzungsphasen mit den zugehö-
rigen Wirkkomplexen in Beziehung gesetzt. Die Matrix fasst die Angaben zusammen, die aus einer Literatur-
auswertung gewonnen und in den vorstehenden Kapiteln ausgeführt wurden. Die Bewertung macht deutlich, 
dass die Wirkfaktoren mit Ausnahme der Grundwasserneubildung für jeden Wirkkomplex gegensätzliche 
Wirkungen entfalten können. Hinzu kommt die unterschiedliche Auswirkung auf einzelne Wirkkomplexe. 
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Tabelle 7: Landnutzungsänderung durch Anbau von Agrarholz: Wirkfaktoren und deren Bezug 
zu Wirkkomplexen
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Standortvor-
bereitung

Mechanische 
Bodenbearbeitung

Zerstörung der 
Begleitfl ora - - - - -
Verlust von 
Bodenlebewesen - - -
Fahrspuren, 
Maschinenlast - - - - - - -
Geräuschemissionen -
Stoffl iche Emissionen -

Einsatz von 
Voraufl aufherbiziden

Stoffl iche Emissionen - -
Düngung Stoffl iche Emissionen - -

Kulturbegrün-
dung

Manuelles Pfl anzen Scheuchwirkung -
Geräuschemissionen -

Pfl anzmaschineneinsatz Fahrspuren, 
Maschinenlast - - - - - -
Geräuschemissionen -
Stoffl iche Emissionen -

Kulturfl äche Flächenanlage Flächenmaße -- ++ ++ ++ - -+ -+ -+
Pfl anzdichte Änderung chem. und phy-

sikal. Bodenparameter + + +

Baumart Änderung 
Bestandshöhe -- ++ ++ + -+ -+ -+

Änderung 
Vegetationsstruktur ++ ++ + + -+ -+ -+

Änderung 
Wasserverbrauch -- + + -+

Änderung 
Wurzelwachstum -- ++ +

Änderung der 
Streuschicht + + + + +

Kulturpfl ege Mechanische 
Begleitwuchsregulierung

Zerstörung der 
Begleitfl ora - - - -

Aufl ockerung des 
Oberbodens + - - -

Zerstörung des 
Kapillargefüges - -
Fahrspuren, 
Maschinenlast - - - - -
Geräuschemissionen

Chemische 
Begleitwuchsregulierung

Stoffl iche Emissionen -
Düngung Stoffl iche Emissionen

Ernte Geräuschemissionen

Scheuchwirkung -
Fahrspuren, 
Maschinenlast - - - -
Stoffl iche Emissionen

Verlust von Tieren -
Flächenverbrauch

Rückführung Entfernen der 
Wurzelstümpfe

Lockerung des 
Pfl ughorizonts + -

Belüftung des 
Pfl ughorizonts -

Zerstörung des 
Kapillargefüges - - -

Zerstörung von 
Lebensräumen -

Art der erwarteten Wirkung:  + positiv, - negativ, +- indifferent, Einzelfallprüfung 
Intensität der Wirkung:  hoch: xx    gering: x
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Wirkkomplexe und ihr Bezug zu Landschaftsfunktionen

Für diese Studie werden Landschaft sfunktionen und ihre potenzielle Beeinträchtigung als Bindeglied zur 
naturschutzfachlichen Bewertung verwendet. Landschaft sfunktionen umfassen die derzeitige und potenzielle 
Leistungsfähigkeit der Landschaft  zur nachhaltigen Erfüllung der menschlichen Ansprüche an den Natur-
haushalt und das Landschaft serleben. 

Tabelle 8a veranschaulicht, dass die identifi zierten Wirkkomplexe auf diverse Landschaft sfunktionen ein-
wirken. Damit sind grundsätzlich sowohl positive als auch negative Wechselwirkungen möglich. Tabelle 
8b umreißt zudem die wichtigsten Aspekte potenziell negativer und positiver Wirkungen auf die einzelnen 
Landschaft sfunktionen. 

Tabelle 8a: Wirkkomplexe und ihr Bezug zu Landschaftsfunktionen
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Erosionsschutz-
funktion

positiv positiv positiv (negativ)

Abfl ussregulations-
funktion

positiv positiv positiv

Lebensraumfunktion negativ positiv positiv positiv positiv
positiv/

negativ

positiv/

negativ

positiv/

negativ

Klimatische 
Ausgleichsfunktion

positiv/

negativ

positiv/

negativ

positiv/

negativ

Ertragsfunktion negativ positiv positiv
positiv/

negativ

Landschaftser-
lebnisfunktion

positiv/

negativ

positiv/

negativ

� Die Wechselwirkungen machen deutlich, dass eine ökologische Bewertung von Kurzumtriebsplantagen 
(a) im jeweiligen Landschaft skontext erfolgen muss und (b) einer Abwägung bedarf, ob und welche Be-
einfl ussung von Landschaft sfunktionen im jeweiligen Landschaft skontext anzustreben bzw. zu vertreten 
ist.
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Tabelle 8b:  Zusammenfassende Betrachtung von potenziellen Risiken und Optionen durch KUP

Landschafts-
funktion

Potenzielle Risiken Potenzielle Optionen

Grundwasser-
dargebotsfunktion

Besonders in Gebieten mit geringen Jahresnie-
derschlägen (<600mm) und Böden mit geringer 
Wasserspeicherkapazität kann Grundwasser-
zehrung durch hohe Verdunstung auftreten

Grundwasserabsenkung durch dauerhafte 
Grundwasserzehrung

Indirekte Folgewirkung auf das lokale und regio-
nale Klima durch hohe Verdunstung und Verän-
derung des Grundwasserdargebots

(Lokale Verdichtung durch Maschineneinsatz 
und Herabsetzen der Versickerung)

Dränwirkung in Gebieten mit hohem 
Grundwasserstand und landwirtschaftlicher 
Nutzung

Grundwasser-
schutzfunktion

Bei vorheriger Grünlandnutzung initiale Bela-
stung mit Nitrat möglich

Durch Herbizideinsatz bei der Kulturvorberei-
tung ist eine Belastung möglich (im Vergleich 
zur landwirtschaftlichen Nutzung aber deutlich 
reduzierte Bearbeitungsfrequenz)

Reduzierung von Düngemittel- und Pestizid-Eintrag

Phytoremediation von Schadstoffen
Als Retentionsstreifen bieten KUP Schutz vor 
Schadstoff- und Substrateintrag in Grund- und 
Oberfl ächenwasser 

Erosionsschutzfunktion

Gefahr der Verdichtung durch schweren Ma-
schineneinsatz (im Vergleich zur landwirtschaft-
lichen Nutzung aber deutlich reduzierte Bearbei-
tungsintensität und -frequenz)

Ganzjährige Flächenbedeckung

Humusaufbau und Durchwurzelung reduzieren die 
Erosion

Durch Anlage von Schutzstreifen kann die Erosion 
auf Ackerfl ächen reduziert werden 

Abfl ussregulations-
funktion

Hohe Verdunstung und die Vegetationsstruktur 
verringern den Oberfl ächenabfl uss, erhöhen die 
Bodenwasserspeicherkapazität in den Sommermo-
naten und können Abfl ussspitzen reduzieren. 

Gezielte Anlage auf Flächen mit hoher Sensitivität 
für die Abfl ussregulation kann den Effekt steigern

Lebensraumfunktion

Gefährdung von Offenlandarten

Gefährdung von Feuchtbiotopen

Konkurrenz zu naturschutzfachlich wertvollen, 
extensiven (Grünland)Nutzungen

Pufferfunktion zu geschützten Biotopen Verbin-
dungselement zu ökologischen Ausgleichsfl ächen

Erhöhung der Artenvielfalt in intensiv genutzten 
Agrarlandschaften oder bei ausgeprägtem Alters-
klassenmanagement mit Randstrukturen und Licht-
schneisen

Klimatische 
Ausgleichsfunktion

Beeinträchtigung des Kaltuftaustauschs

Klimatischer Ausgleich in ausgeräumten Land-
schaften

Windschutz, Filterfunktionen für Staub- und Stoff-
emissionen

Ertragsfunktion Grundwasserabsenkung
Erhöhung des Humusspiegels 

Tiefenlockerung des Bodens durch Regenwürmer

Landschafts-
erlebnisfunktion

Sichtbehinderung, Monotonisierung und Homo-
genisierung 

Verbesserung der Landschaftsstruktur

Erhöhung der Landschaftsdiversität und 
der vertikalen Struktur

7.3 Einfl uss auf Entwicklungsziele von Landschaftsfunktionen 

Anhand von verschiedenen Regionalplänen (Uelzen, Chemnitz-Erzgebirge, Nordhessen) und in Anlehnung 
an Bastian & Schreiber (1999) wurden typische Entwicklungsziele für Landschaft sfunktionen ausgewiesen 
und hinsichtlich potenzieller Zielkonfl ikte mit Kurzumtriebsplantagen bewertet (s. Tabelle 9). Hierbei wur-
den 30 Zielfunktionen identifi ziert. Da sowohl Zielübereinstimmungen als auch Zielkonfl ikte auft auchen, ist 
bei der Anlage von KUP generell eine sorgfältige Bewertung der zugrundeliegenden Wirkkomplexe und de-
ren Eff ekte auf Landschaft sfunktionen durchzuführen. Ähnlich wie beim Kriterienkatalog zur „Guten fach-
lichen Praxis“ der Landwirtschaft  (Knickel et al. 2001) sollten naturschutzrelevante Kriterien zur Etablierung 
von KUP entwickelt werden. Mit einem zielbezogenen Management gelingt es, Zielkonfl ikte zu vermeiden 
und sogar Synergieeff ekte zu erreichen – indem z.B. eine erosionsmindernde Wirkung und eine Erhöhung der 
Strukturvielfalt kombiniert werden.
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Grundwasserdargebotsfunktion 

Pappel und Weide haben gegenüber einjährigen Kulturen einen erhöhten Wasserbedarf und somit einen po-
tenziell negativen Einfl uss auf die Grundwasserneubildung. Ob diese Eff ekte lokal auft reten oder einen land-
schaft sökologisch bedeutsamen Einfl uss haben, hängt von vielen Faktoren wie z.B. der Nähe zu Feuchtgebie-
ten, der Flächenausdehnung, dem Flächenzuschnitt, den Niederschlägen und der Niederschlagsverteilung, 
der Speicherkapazität der Böden und der Grundwasserneubildung ab. Entsprechend leiten sich Zielkonfl ik-
te zum Schutz des Grundwasserdargebots in Bereichen mit geringer Grundwasserneubildungsrate oder in 
Nachbarschaft  zu sensiblen Feuchtgebieten ab.

Tabelle 9: Potenzielle Konfl ikte mit Entwicklungszielen von Landschaftsfunktionen durch den 
Anbau von Agrarholz 

Landschafts-
funktion

Entwicklungsziele Zielkonfl ikte durch 
Anlage von KUP

Grundwasser-
dargebotsfunktion

Extensive Nutzung in Gebieten mit hohen Sickerwasserraten 
und hoher Grundwasserneubildungsrate 

Einzelfall

Extensive Nutzung in Gebieten mit hohen Sickerwasserraten 
und geringer Grundwasserneubildungsrate

ja

Grundwasserschutzfunktion

Reduzierung von Düngemittel- und Pestizid-Austrag nein

Extensivierung der Nutzung auf Böden mit geringem Filter-, 
Puffer- und Transformationsvermögen

nein

Erosionsschutzfunktion

Reduzierung der Bodenverdichtung nein

Erhalt des Humusspiegels nein

Erosionsschutzmaßnahmen auf disponierten Standorten nein

Abfl ussregulationsfunktion

Verbesserung der Retention z.B. durch Schlaggestaltung nein

Retentionsstreifen nein

Erhalt/Umwandlung in Grünland ja

Schaffung von Retentionsräumen indifferent

Lebensraumfunktion

Erhöhung des Natürlichkeitsgrads der Vegetation ja

Erhalt extensiver Nutzungen Einzelfall

Senkung der Nutzungsintensität nein

Verbesserung der Landschaftsstruktur Einzelfall

Schutz wichtiger Biotopverbundbeziehungen Einzelfall

Erhöhung des Anteils wertvoller Biotoptypen Einzelfall

Verminderung der Isolationswirkung Einzelfall

Erhalt großräumig störungsarmer Gebiete indifferent

Erhalt/Wiederherstellung von Feuchtwiesen ja

Klimatische 
Ausgleichsfunktion

Erhalt von Kaltluftschneisen Einzelfall

Förderung von klimatischen Ausgleichsfl ächen nein

Verbesserung der Luftqualität nein

Verringerung klimarelevanter Emissionen aus der Landwirtschaft nein

Ertragsfunktion
Erhalt landwirtschaftlich wertvoller Flächen für die Nahrungsmittelerzeugung ja

Erhalt leistungsfähiger Böden nein

Landschaftserlebnisfunktion

Erhalt und Wiederherstellung der Kultur- und Erholungslandschaft durch 
naturverträgliche Landbewirtschaftung

nein

Erhalt und Entwicklung eines Systems naturnaher Flächen indifferent

Erhalt/Förderung der landschaftlichen Kleinstrukturen nein

Erhalt charakteristischer Landschaftsbilder Einzelfall

� Die Forderung nach dem Erhalt oder der Ausweitung von (Feucht-)Grünland kann einen Zielkonfl ikt mit 
der Etablierung von Kurzumtriebsplantagen bedeuten, da der standörtliche Wasserhaushalt günstig für 
den Anbau schnellwachsender Baumarten ist. Diese Flächen haben außerdem eine wichtige klimatische 
Ausgleichsfunktion als Kaltluft bahnen und bei extensiver Nutzung einen hohen ökologischen Habitat-
wert. Die Umwandlung von Grünland in KUP kann daher eine Reihe sich potenziell verstärkender Ziel-
konfl ikte hervorrufen.
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Grundwasserschutzfunktion

KUP können zum Schutz von Grund- und Oberfl ächenwasser beitragen, da der Eintrag von Pfl anzenschutz- 
und Düngemitteln deutlich reduziert ist. In Kombination mit einem Erosionsschutz kann so wirkungsvoll 
eine Minderung des Stoff - und Sedimenteintrags in Oberfl ächengewässer betrieben werden. Der Grundwas-
serschutz ist unter zwei Gesichtspunkten relevant: (1) der verringerten Nitratauswaschung bzw. der Nitrat-
zehrung, da während der Bestandsphase nur ein geringer Düngerbedarf besteht und die Kulturen das Sik-
kerwasser reduzieren und (2) der Phytoremediation durch große Blattfl ächen beim Pappelanbau und eine 
verringerte Sickerwasserrate.

Erosionsschutzfunktion

Mit Ausnahme der Kulturvorbereitung und der Rückführung in die vorherige Landnutzung haben Kurzum-
triebsplantagen einen positiven Einfl uss auf die Bodenerosion. Aufgrund der Oberfl ächenbedeckung und der 
mehrjährigen Ernteintervalle dürft e die Wind- und Wassererosion deutlich vermindert werden. Eine gezielte 
Etablierung von Kurzumtriebsfl ächen auf erosionsgefährdeten Standorten bzw. in Nachbarschaft  zu Fließ-
gewässern („riparian buff er“), Hangkanten oder erosionsanfälligen Kulturen kann somit einen wertvollen 
Beitrag zur Erosionsminderung leisten.

Abfl ussregulationsfunktion

Die Wirksamkeit von Kurzumtriebsplantagen zur Regulation von Oberfl ächenabfl uss kann einerseits durch 
eine gezielte Flächenauswahl gesteuert werden. Darüber hinaus hängt die Retention wesentlich von der Be-
standsstruktur, dem Flächenausmaß, dem Flächenzuschnitt, der Klonwahl und der Umtriebszeit ab. Aufgrund 
der hohen Verdunstungswerte und der Vegetationsbedeckung bieten KUP das Potenzial, Oberfl ächenabfl üsse 
zu verringern, Abfl ussspitzen zeitlich zu verzögern bzw. zu verringern und den Boden als Zwischenspeicher 
zu nutzen. Allerdings ist bei der Flächenbegründung, den Erntezeitpunkten und der Flächenrückführung auf 
eine möglichst geringe Schadverdichtung durch Maschineneinsatz zu achten. In Auen- und Überschwem-
mungsbereichen ist besonders auf eine potenzielle Konkurrenz zur Grünlandnutzung zu achten und außer-
dem die bioklimatische Wirkung zu berücksichtigen.

Lebensraumfunktion

Kurzumtriebsplantagen stellen als Monokultur mit vorwiegend gebietsfremden Arten einen potenziellen 
Zielkonfl ikt dar. Ob der Einfl uss von KUP auf die pfl anzliche und die faunistische Biodiversität auf der Land-
schaft sebene negativ oder positiv zu bewerten ist, kann nicht generell beantwortet werden. 

� KUP-Flächen können einen Beitrag zum Grundwasserschutz leisten, wenn sie in Bereichen mit a) hohem 
Düngemitteleintrag, b) hoher Viehbesatzdichte, c) hohen Sickerwasserraten, d) hohen Erosionsraten eta-
bliert werden. Hierbei sind potenzielle Konfl ikte mit anderen Zielfunktionen abzuwägen. 

� Besonders eff ektiv kann der Erosionsschutz durch KUP gestaltet werden, wenn Flächen etabliert werden, 
die außerdem eine hohe Bedeutung für den Grundwasserschutz zeigen oder für die Abfl ussregulation von 
Bedeutung sind. Um solche Flächen identifi zieren zu können, ist ein landschaft sbezogener Planungsan-
satz nötig, der vorhandene Umweltqualitätsziele und Landschaft squalitätsziele übergreifend bewertet.

� Geoökologische Raumeinheiten, die besonders auf die Wasserfl üsse ausgerichtet sind, können helfen, re-
levante Flächen für die Abfl ussregulation auszuweisen.
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Die Vielzahl der beeinfl ussenden Parameter reicht von der Sortenwahl, dem Management und dem Alter der 
Plantage über den Flächenzuschnitt, die Nachbarschaft sverhältnisse zu anderen Biotopen, die Landschaft s-
struktur und die Flächengröße bis zur vorherigen Landnutzung (vgl. Kap. 5; WCL 2007, Sage 1998). Die Be-
wertung der faunistischen Diversität fällt noch schwerer, da verschiedene Indikatorgruppen, wie z.B. Singvö-
gel, Tagfalter, Spinnen und Laufk äfer in Betracht kommen, die sich hinsichtlich ihrer Standortansprüche und 
ihres Aktionsraums deutlich unterscheiden (s. Kap. 6).

Kurzumtriebsplantagen können einen Puff er zwischen intensiv genutzten Agrarräumen und Schutzgebieten 
bieten und gleichzeitig Verbindungselemente zu Einzelbiotopen schaff en. Untersuchungen aus Großbritan-
nien (z.B. Sage 1998, Cunningham et al. 2006, Sage et al. 2006, Reddersen & Petersen 2004, Christian et al. 
1998), dass KUP besonders in strukturarmen Agrarlandschaft en wertvolle Habitate für zahlreiche Vogelarten 
bilden können. Bei gezieltem Management kann so ein positiver Eff ekt für die Verbesserung der Landschaft s-
struktur, den Erhalt extensiver Nutzungen und den Schutz von Biotopverbundbeziehungen erreicht werden. 
Gleichzeitig muss sichergestellt sein, dass KUP nicht bestehende ökologische Ausgleichsfl ächen ersetzen bzw. 
deren ökologische Funktion mindern. 

Für die Vogelwelt spielen die Randstrukturen, das Alter der Flächen und das Rotationsmanagement eine be-
deutende Rolle. Die Vorteile von kleinen Flächen mit möglichst großen Kantenlängen für die Vielfalt der 
Avifauna müssen gegenüber potenziellen Nachteilen für den Landschaft swasserhaushalt abgewogen werden. 
Lange Umtriebszeiten, die aus waldbaulicher Sicht bevorzugt werden, sind für die Pfl anzenwelt (Lichtmangel) 
und die Vögel nicht von Vorteil. Kleine Einzelfl ächen, die aus tierökologischer Sicht zu bevorzugen sind, kön-
nen zu einer Isolierungswirkung auf Landschaft sebene beitragen. 

Bei der Frage, ob Strukturelemente in Form von Kurzumtriebsplantagen zur Bereicherung einer Landschaft  
beitragen, oder die Durchlässigkeit von Off enlandlebensräumen beeinträchtigen, benötigt man eine land-
schaft sökologische Strukturanalyse. Ein bekanntes Beispiel in der naturschutzfachlichen Diskussion ist die 
Kulissenwirkung von Energieholzfl ächen für Wiesenbrütervorkommen. Als Indikator für die Bewertung 
kommt z.B. die Schlaggröße der vorhandenen Landwirtschaft sfl ächen (bzw. deren Zielgröße) und die Land-
schaft skomposition in Betracht.

Grünlandnutzung umfasst einen weiten Bereich von standörtlichen Bedingungen, Bewirtschaft ungswei-
sen und Nutzungsintensitäten. Daher muss eine naturschutzfachliche Bewertung für die Umwandlung von 
Grünland in KUP im Einzelfall erfolgen und die Einbindung der Flächen in den Landschaft skontext berück-
sichtigen. Der Erhalt von extensiven Grünlandfl ächen darf durch den Anbau von KUP nicht gefährdet wer-
den. In Bereichen intensiver, großfl ächiger Grünlandnutzung können ggf. aber Synergien durch KUP erreicht 
werden. So könnte ein „silvopastorales“ System mit streifenweiser KUP-Anlage in Bereichen mit hoher Sik-
kerwasserrate (Nitratgefährdung), Defi ziten in der Landschaft sstruktur oder Extensivierungszielen positive 

� Sofern nicht der Naturschutz von Einzelfl ächen im Vordergrund stehen soll, muss eine Bewertung der Ha-
bitatqualität von KUP im Landschaft skontext erfolgen. Tabu- und Vorrangfl ächen sowie Abstandsmaße 
zu existierenden Biotoptypen müssen aus naturschutzfachlichen Zielvorgaben abgeleitet werden. Hierzu 
bedarf es der intensiven Kartierung von repräsentativen Landschaft smosaiken und eines landschaft s-
bezogenen Zielartenkonzepts. Zielgrößen für Flächenausdehnung, Flächenform und Nachbarschaft  zu 
existierenden Habitaten lassen sich aus einer landschaft sökologischen Analyse ableiten.

� Landschaft sstrukturindikatoren können helfen, Flächenmaße und eine Flächenverteilung zu fi nden, die 
dem bestehenden Landschaft styp entsprechen bzw. mit den Zielvorstellungen harmonisieren.
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Mehrfacheff ekte bewirken. Inwieweit die Grünlandumwandlung in KUP eine hohe Freisetzung von klima-
wirksamen Gasen bewirkt, ist bislang nicht ausreichend bilanziert worden. Hierbei muss ebenfalls die große 
Bandbreite der Grünlandnutzung und der ökologischen Rahmenbedingungen berücksichtigt werden.

Klimatische Ausgleichsfunktion

KUP können aufgrund ihrer vertikalen Struktur einen Beitrag zur Luft hygiene in Bereichen mit hohen Stau-
bemission oder auch gasförmigen Emissionen (z.B. Ammoniakemissionen) leisten. Diese Wirkung ist jahres-
zeitenbedingt eingeschränkt. Darüber hinaus können KUP in strukturarmen Landschaft en als Windschutz 
und für den klimatischen Ausgleich eingesetzt werden. Hier bieten sich besonders streifenförmige Anlagen in 
Hauptwindrichtung an. Beachtet werden müssen die potenziellen Auswirkungen auf die Grundwasserneubil-
dung und auf eine mögliche Beeinträchtigung des Kaltluft abfl usses in Senkenlagen.

Ertragsfunktion

In Regionen mit hoher natürlicher Ertragsfähigkeit dürft e eine Flächenkonkurrenz zwischen Kurzumtriebs-
plantagen und der Produktion von Nahrungsmitteln angesichts der höheren Deckungsbeiträge einjähriger 
Ackerkulturen nur bedingt auft reten (Bemmann et al. 2007, Schneider & Kaltschmitt 2002). KUP können 
in diesen Regionen aber als Erosionsschutz für den Erhalt leistungsfähiger Böden sowie als Beitrag zum 
Biotopverbund gezielt etabliert werden. Ansonsten dürft en KUP schwerpunktmäßig in Bodenregionen mit 
mittleren Ertragsmaßzahlen etabliert werden. Auf Grenzertragsstandorten ist ein besonderes Augenmerk auf 
die potenzielle Beeinträchtigung der Lebensraumfunktion zu legen. Diese Standorte weisen oft mals einen 
extremen Wasserhaushalt auf und bilden somit wertvolle Habitate für seltene Pfl anzen- und Tierarten. Eine 
Nutzungskonkurrenz auf diesen Standorten sollte unterbleiben, zumal die Ertragserwartungen für den KUP-
Anbau gering sind.

Landschaftserlebnisfunktion

Wie alle großfl ächig angebauten Monokulturen tragen auch Kurzumtriebsplantagen zur Homogenisierung 
und Monotonisierung der Landschaft  bei. Allerdings kann über die vertikale Struktur sowie die Variabilität 
und die Größe der Standorte (geringe Standortansprüche von Pappel und Weide im Vergleich zu Ackerkul-
turen) die Struktur der Plantagen sehr gezielt beeinfl usst werden. In Kombination mit den bereits genannten 
Restriktionen kann so ein bereicherndes Landschaft selement geschaff en werden, das allerdings einer umfas-
senden Managementplanung bedarf. Hilfreich sind hier landschaft sbezogene Leitbilder, die Aussagen zur 
Strukturvielfalt und Landschaft skomposition machen.
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7.4 Schlussfolgerungen aus landschaftsökologischer und naturschutzfachlicher 
Sicht

Landschaft sanalyse

Die Analyse von Naturraumeinheiten, Landnutzung und Landschaft sstruktur sollte Voraussetzung  �

für eine natur- und landschaft sverträgliche Etablierung von Kurzumtriebsplantagen sein. 

Die Erfassung von Biotoptypen und Biotopkomplexen sollte vorangetrieben und mit Zielartenkonzep- �

ten für repräsentative Landschaft smosaike zusammengeführt werden.

Analyse der Zielkonfl ikte

Auf der Basis von Landschaft seinheiten müssen Entwicklungsziele für die Landschaft splanung formu- �

liert und potenzielle Zielkonfl ikte analysiert werden. Die Analyse sollte sich auch an naturschutzfach-
lichen Kriterienkatalogen zur „Guten fachlichen Praxis“ der Landwirtschaft  orientieren.

Schutzgebiete und Puff ermaße

Besonders in Gebieten mit Schutzstatus (z.B. Natura 2000) und in räumlicher Nähe zu sensiblen Bio- �

topen müssen Managementpläne mit konkreten Aufl agen erarbeitet und Puff erbereiche eingehalten 
werden.

Landschaft sstruktur und Biotopvernetzung

Eine möglichst vielfältige vertikale und horizontale Struktur sollte angestrebt werden. Sichtachsen  �

sind zu erhalten. Für die angepasste Flächengröße können Landschaft sstrukturmaße wie z.B. die exi-
stierende Schlaggröße von Ackerfl ächen herangezogen werden. Die Reliefanalyse sollte benutzt wer-
den, um KUP-Flächen der Oberfl ächenform anzupassen.

Wo möglich, sollten existierende Einzelbiotope mit Kurzumtriebsplantagen vernetzt oder Puff erzonen  �

zwischen intensiv genutzten Agrarfl ächen und Schutzgebieten als KUP etabliert werden.
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8. Offene Fragen und Perspektiven 

8.1 Grundwasserzehrung

Angesichts des potenziell kritischen Einfl usses von Kurzumtriebsplantagen auf die Grundwasserneubildung 
besteht ein dringender Bedarf nach einer Bewertung unter verschiedenen naturräumlichen Rahmenbedin-
gungen sowie verschiedenen Managementoptionen. Allerdings gibt es gerade im Hinblick auf den Wasser-
haushalt von KUP ein großes Defi zit an belastbaren Daten. Hierzu zählt vorrangig ein Mangel an alters- und 
standortabhängigen Daten zur Verdunstungsleistung und Interzeption sowie zur nutzbaren Feldkapazität 
und zum kapillaren Aufstieg aus dem Grundwasser. Zudem mangelt es an verlässlichen Informationen bzgl. 
des eff ektiven Wurzelraums unter verschiedenen Wuchsbedingungen. Mit diesen Eingangsdaten kann die 
Modellierung des Wasserhaushalts sowohl auf der standörtlichen als auch auf der Landschaft sebene vorange-
trieben werden. Dabei sollten insbesondere auch mögliche Klimaszenarien und Wetterextreme berücksichtigt 
werden. 

8.2 Bodenerosion, Veränderung des Humusgehalts

Die Bodenerosion ist in Kurzumtriebsplantagen niedriger als bei ackerbaulicher Nutzung. Allerdings fehlen 
bisher Messungen zum Bodenabtrag in Anbausystemen mit sehr kurzen Umtriebszeiten und einer mecha-
nischen Bodenbearbeitung zwischen den Gehölzreihen. Inwieweit die Bodenerosion bei Grünlandumbruch 
ansteigt, ist bislang ebenfalls nicht untersucht. Auch auf diesen Standorten kann jedoch davon ausgegangen 
werden, dass Bodenerosion nur während der Bestandsbegründung auft ritt. Die Etablierung von KUP in ero-
sionsanfälligen Gebieten ist daher grundsätzlich wünschenswert. In Auen- und Off enlandbereichen sowie in 
Nachbarschaft  zu geschützten Biotopen sind aber Puff erabstände zu berücksichtigen. 

Die gut belegte, zusätzliche Speicherung (Sequestrierung) von Kohlenstoff  im Mineralboden durch Kurzum-
trieb stellt zunächst eine temporäre Kohlenstoff senke dar. Fraglich ist aber bislang, wie die Kohlenstoffb  ilanz 
über den kompletten Zyklus – von der Bestandsbegründung bis zur Rückführung in die Vornutzung – ausfällt 
und welchen Einfl uss die jeweilige Vornutzung (z.B. Grünland, Brache, Acker) auf die C-Bindung hat. 

Hier gilt es, praxistaugliche Bewirtschaft ungspfade zu entwickeln, die verhindern, dass der durch eine KUP 
zusätzlich akkumulierte organische Kohlenstoff  durch vor- oder nachgelagerte Bodenbearbeitungsmaßnah-
men wieder freigesetzt wird. 

Unsicherheiten bestehen außerdem hinsichtlich der Nachhaltigkeit der zunächst positiven Auswirkungen 
von Kurzumtriebsplantagen auf die Bodenmakro- und -mikrobiologie. Dabei gilt es z.B. zu klären, wie sich 
mehrfach wiederholte Erntemaßnahmen und die damit verbundene Freilage des Bodens mit veränderten 
Licht- und Klimaverhältnissen auswirken oder was passiert, wenn KUP in Ackerfl ächen rückgeführt werden. 
Hier sind vor allem grundlageorientierte Forschungsvorhaben gefragt, um eine abschließende ökologische 
Bewertung vornehmen zu können.

8.3 Retention von Niederschlägen 

Die Wirksamkeit von Kurzumtriebsplantagen zur Regulation von Oberfl ächenabfl üssen kann durch eine ge-
zielte Flächenauswahl gesteuert werden. Darüber hinaus hängt die Retention wesentlich von der Bestands-
struktur, den Flächenausmaßen und den Evapotranspirations- bzw. Interzeptionsleistungen ab. 
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Ähnlich wie bei der Grundwasserzehrung ist für eine gezielte Flächenauswahl zur Abfl ussregulation eine 
geoökologische Raumgliederung hilfreich. Eine weitere Alternative, der Anbau in Überfl utungsgebieten, ist 
zu überprüfen, da Untersuchungen aus Großbritannien und den USA zeigen, dass KUP-Flächen Hochwasser-
schutz bieten können (Hershey & Wallace 1993, WCL 2007) und gegenüber einjährigen Kulturen durch Hoch-
wässer im Ertrag geringer betroff en sind. Hier ist erneut eine lokale Abwägung mit anderen Zielkategorien 
wie dem Erhalt von Kaltluft schneisen oder dem Schutz von Feuchtgrünland zu treff en.

8.4 Veränderung von Lebensräumen

Standort und Bewirtschaftung

Eine Grundvoraussetzung für die Baumartenwahl ist die ökologische Angepasstheit der Pfl anzen an den 
Standort. Deshalb sollte jeder Pfl anzung eine Standortanalyse vorausgehen, die den Boden, die Klimaverhält-
nisse, die Höhenlage und die Exposition erfasst. Eine standortangepasste Baumartenwahl bedeutet eine opti-
male Ausnutzung des Biomassepotenzials und der Dauerhaft igkeit des Standortes sowie eine erhöhte Wider-
standsfähigkeit der Pfl anzen gegenüber Krankheiten und Parasiten. Untersuchungen zum Biomassepotenzial 
verschiedener Baumarten auf Agrarfl ächen sind aus der Literatur aber nur lückenhaft  zu fi nden. Auch zur 
erfolgreichen Kulturbegründung auf landwirtschaft lichen Böden ohne Betriebsmittel wie Pestizide besteht 
noch Informationsbedarf. Auf diesen Böden ist aufgrund großer Diasporenvorräte mit erheblicher Konkur-
renzvegetation zu rechnen, so dass ohne Herbizideinsatz eine erfolgreiche Etablierung problematisch ist. Ein 
naturschutzgerechtes Vorgehen sollte aber auf diese Methoden weitgehend verzichten. Da der Einsatz von 
alternativen Techniken wie Schutzpfl anzendecken in der Praxis nicht immer zu positiven Ergebnissen führt, 
ist dieses Verfahren kritisch zu betrachten und durch weiterführende Untersuchungen zu verbessern.

Aus waldbaulicher und bodenökologischer Sicht spricht vieles für möglichst lange Umtriebszeiten, um ei-
nerseits den Düngerbedarf gering zu halten und andererseits die positiven Wirkungen der ungestörten Bo-
denentwicklung länger aufrecht zu erhalten. In wieweit die festgestellten Wirkungen in Abhängigkeit von 
Baumart, Sorte oder Klon diff erenziert werden kann, ist ein Punkt, den es in langfristigen Untersuchungen 
noch zu untersuchen gilt. Außerdem haben lange Umtriebszeiten potenziell negative Auswirkungen auf die 
Grundwasserneubildung sowie die Phyto- und Zoodiversität von Beständen. 

Pfl anzenartenvielfalt

Die vorliegenden Erkenntnisse zur Phytodiversität basieren meist auf eher kleinen Untersuchungsfl ächen, die 
vorwiegend aus Versuchs- und Forschungszwecken angelegt wurden. Diese repräsentieren nicht unbedingt 
den rationalisierten Betrieb von KUP auf größeren Flächen. 

Die Untersuchungsergebnisse zur Artenvielfalt in KUP sind ferner stark lokalspezifi sch. Es zeigt sich, dass 
das Ausmaß der Einfl ussfaktoren sehr heterogen ist. Um dieses Beziehungsgefl echt zu ordnen, wären bundes-
weit verteilte und vergleichbar aufgebaute Versuchsanlagen hilfreich. Dabei sind unterschiedliche Regionen 
mit unterschiedlichen klimatischen und standörtlichen Verhältnissen zu berücksichtigen. Wichtig sind auch 
standardisierte Referenzfl ächen in anderen Landnutzungsformen, um vergleichende Aussagen machen zu 
können.

Zudem fehlen vor allem Langzeituntersuchungen, die nicht nur die Vegetation während der ersten Umtriebs-
zeit, sondern auch in den folgenden Umtriebszeiten betrachten. Weitgehend unerforscht ist die Bedeutung der 
Pfl anzendiversität für die Ökosystemfunktionen in KUP (funktionelle Diversität). Dies betrifft   beispielsweise 
den Einfl uss von Artenvielfalt auf die Nährstoff aufnahme und -retention in KUP. Hier ergeben sich enge Be-
züge zum Wasserhaushalt und zur Bodenökologie.
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Maßnahmen zur aktiven Erhöhung der Biodiversität in KUP sind lediglich ansatzweise beschrieben (Wolf & 
Böhnisch 2004, Vesterdall et al. 2004). Da hier wichtige Aufwertungsmöglichkeiten für den Naturschutz zu 
erwarten sind, müsste die Wirkung der Maßnahmen eingehender untersucht und erprobt werden.

Generell fehlen Kenntnisse zur umfassenden Landschaft sbewertung bei einer Änderung der Nutzungssyste-
me (UBA 2008). Hierzu sind sektorübergreifende Forschungen unter Einbeziehung von KUP wünschenswert, 
die auf die regional abgestimmten Naturschutzziele abgestimmt sind. Ziel ist dabei, umfassende Grundlagen 
für die Entwicklung eines Kriterien- und Indikatorensets zu entwickeln, um KUP gegenüber alternativen 
Landnutzungen im Landschaft skontext zu bewerten. 

Tierartenvielfalt

Gegenwärtig fi nden die faunistischen Untersuchungen zu Kurzumtriebsplantagen auf Einzelfl ächen statt, die 
sowohl hinsichtlich ihrer Altersstruktur als auch in Bezug auf die Bestockung (unterschiedliche Klone, unter-
schiedliche Arten) nur schwer vergleichbar sind. Darüber hinaus sind die Untersuchungsfl ächen in verschie-
denartige Landschaft sausschnitte eingebettet, die sich hinsichtlich ihrer naturräumlichen Ausstattung (Kli-
ma, Relief, Wasser, Boden), der aktuellen Landnutzungsmuster und der Landschaft sstruktur unterscheiden. 

Soll die Bedeutung von Kurzumtriebsplantagen für die Zoodiversität im Landschaft skontext erfasst und 
für die Landschaft splanung zugänglich gemacht werden, so müssen die Untersuchungsansätze auch auf die 
Landschaft sebene ausgedehnt werden. Dabei sollte der Fokus nicht nur auf den bekannten Vorranggebieten 
des Artenschutzes wie z.B. Magerrasen, Feuchtwiesen, Bodenbrütergebieten, Bachauen oder Brachfl ächen lie-
gen, sondern auch auf einer systematischen Gliederung von geoökologischen Raumeinheiten, die gleichzeitig 
Informationen von Biotopkomplexen mit der Landnutzung und der Landschaft sstruktur verbindet. Welche 
Diff erenzierung dieser Ansatz erfährt, hängt wesentlich von den Schutz- und Entwicklungszielen und der 
Maßstabsebene für deren Umsetzung ab. Für eine tierökologische Bewertung besteht Informationsbedarf auf 
folgenden Ebenen:

1) Biotoptypen und Biotopkomplexe

Erfassung von Biotoptypen und Biotopkomplexen, Zusammenführung mit geoökologischen Raum- �

einheiten,

Durchführung einer landschaft sökologischen Strukturanalyse und Ableitung von Strukturmaßen, �

Bewertung hinsichtlich ziel- bzw. wertgebender Arten, �

Bewertung potenzieller Konfl ikte durch Nutzungsänderung, �

Bewertung der Sensitivität gegenüber Nachbarbiotopen, �

Ableitung von Puff erdistanzen, �

Identifi kation von Korridoren und Barrieren. �

2) Artengruppen bzw. Anspruchstypen

Vorgabe von Zielarten, �

Vorgabe von weiteren wertgebenden Arten, �

Defi nition von räumlich-funktionalen Ansprüchen und Ansprüchen an Lebensraumgröße der Ziel-  �

bzw. wertgebenden Arten.
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8.5 Klimatischer Ausgleich, Luftreinhaltung

Forschungsbedarf besteht für Gebiete oder Standorte mit einer erhöhten Grundbelastung an fl üchtigen Stick-
stoff verbindungen. Lokal kommt es z.B. in der Nähe von Viehställen immer wieder zu hohen N-Emissionen 
und hohen Einträgen an Ammonium. Hier könnten Kurzumtriebsplantagen über ihre Filterfunktion einen 
positiven Beitrag leisten und gleichzeitig von den zusätzlich aufgenommenen Nährstoff en profi tieren. Signi-
fi kant negative Auswirkungen, d.h. deutliche Erhöhungen der vorhandenen Grundbelastung mit Stickstoff  
aus der Atmosphäre, sind insgesamt jedoch eher unwahrscheinlich. Sollte eine derartige Situation eintreten, 
so reicht das bisherige Wissen aus, dass bestimmte Baumarten (z.B. Weide) bzw. Klone besonders effi  zient 
Stickstoff  akkumulieren. Diese Gehölze sollten dann an solchen Standorten bevorzugt angebaut und andere, 
wie z.B. die Robinie, die zusätzlich Luft stickstoff  bindet, nicht verwendet werden. Forschungs- bzw. Hand-
lungsbedarf besteht also hier mehr auf Seiten der Planung, Entwicklung und Umsetzung derartiger Anbau-
strategien, und zwar unter Ausnutzung aller gegebenen Optionen.

In die vorhandene Landschaftsstruktur eingebundene Kurzumtriebsplantagen. Abb. 13 (oben): Neuanlage 
mit Pappel, Abb. 14 (unten): Stufi ge Rand- und Schneisengestaltung durch zeitversetzte Ernteintervalle
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10. Glossar 

Anspruchstypen (Ziel)artenkollektive, die nach ihren Habitatansprüchen zusammengefasst werden 
anthropogen durch den Menschen beeinfl usst 
Arthropoden Stamm des Tierreichs (u.a. Insekten und Spinnen)
atro  absolut trocken, Berechnungsgrundlage für Gewichtsholz
Avifauna Gesamtheit aller in einer Region vorkommenden Vogelarten

Bio-(Phyto-)remediation Einsatz von Organismen (Phyto = Pfl anzen) zur Beseitigung von Verunreinigun-
  gen und Schadstoff en
BtL-Kraft stoff  Kraft stoff  aus Biomasse (Biomass to Liquid)

Corg  Gehalt an organischem Kohlenstoff  (C)

Diasporen Botanischer Sammelbegriff  für Verbreitungsorgane wie u.a. Samen und Früchte

Evaporation Verdunstung von Wasser auf unbewachsenem, freiem Land
Evapotranspiration Evaporation + aktive Verdunstung durch Pfl anzen

Habitat charakteristischer Standort einer Art
Hybrid Lebewesen, das durch Kreuzung von Eltern verschiedener Zuchtlinien, Rassen
  oder Arten hervorgegangen ist (auch Bastard)

Interzeption Zurückhalten/Auskämmen von Niederschlägen auf der Oberfl äche der Vegetation

Klimapotenzial auf die Klimawirkung von CO2 bezogene Wirkung anderer klimawirksamer Gase
Klon  durch ungeschlechtliche Vermehrung entstandene Nachkommenschaft 

Meliorationskalkung Maßnahme zur Erhöhung des pH-Wertes eines Bodens mittels Kalksteinmehl 
  oder Branntkalk
mulchen Bedecken des Bodens mit frischem organischen Materialien (Mulch)

Nutzbare Wasser-
speicherkapazität (nWK) Die im Boden gespeicherte und pfl anzenverfügbare Menge an Wasser 

Ökoton Übergangsbereich zwischen zwei verschiedenen Ökosystemen

Phytophagen Tiere, die sich von lebenden Pfl anzen ernähren

Steckling Sprossteil zur Anpfl anzung mit vegetativer Vermehrung
Stockausschlag Fähigkeit mancher Baumarten zur vegetativen Vermehrung aus dem Wurzelstock

Umtriebszeit Zeitraum von der Bestandsbegründung bis zur Ernte

Zönose Gemeinschaft  von Organismen verschiedener Arten in einem abgrenzbaren 
  Lebensraum
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Angesichts deutlich steigender Preise für fossile Energieträger hat die Nachfrage nach Holz zur 
energetischen Verwertung in den letzten Jahren stark zugenommen. Um den Bedarf vor allem 
für die Wärmeerzeugung zu decken, wird zunehmend die Anlage von Plantagen mit schnell-
wachsenden Hölzern auf landwirtschaftlichen Flächen diskutiert. Diese Kulturen erbringen hohe 
Trockenmasseerträge und hohe Treibhausgas-Einsparungen bei geringen Kosten. Aus Klima- und 
Umweltsicht sind sie damit gegenüber herkömmlichen Bioenergieverfahren wie Rapsdiesel oder 
Biogas aus Silomais im Vorteil. Auch aus Sicht des Naturschutzes bieten Kurzumtriebsplantagen 
einige Chancen, da sie hochwertiger einzuschätzen sind als intensiv genutzte Ackerkulturen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, den bisherigen Stand des Wissens hinsichtlich wich-
tiger ökologischer Einfl ussgrößen und damit bezüglich möglicher Chancen und Risiken von 
Kurzumtriebsplantagen für Natur und Umwelt zu erfassen und zu bewerten. Dazu werden 
wichtige Aspekte aus den Bereichen Waldbau, Bodenökologie, Pfl anzen- und Tierartenvielfalt 
sowie Landschaftsökologie betrachtet. Ferner wird auf der Basis des vorhandenen Wissens 
eine fachübergreifende Bewertung vorgenommen. Abschließend werden offene Fragen und 
Perspektiven hinsichtlich einer möglichst naturschutzgerechten Anlage und Bewirtschaftung von 
Kurzumtriebsplantagen erörtert. 




